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Problem slovenskega tako poslovnega kot tudi fizičnega sveta je finančna nedisciplina. 
Neplačevanje je postalo v miselnosti mnogih nekaj povsem običajnega, kar vodi v začaran 
krog. Na gospodarstvo vpliva negativno, saj na ta način slabša stanje v državi, vendar jo je 
z raznimi ukrepi mogoče odpraviti ali omiliti. Odprte terjatve in težka ter dolgotrajna pot 
do poplačila zahtevata celosten in sistematičen pristop ljudi, ki se s tem redno ukvarjajo, 
posledično pa samostojna izterjava pomeni dodatne stroške in še vedno malo možnosti za 
poplačilo celotnega dolga. V magistrski nalogi smo predstavili celovit pregled postopkov 
izvršb, kot tudi zakonskih podlag za izvršbo. V skladu z nadredno EU zakonodajo smo 
naredili primerjalno analizo med slovensko in hrvaško zakonodajo. V nadaljevanju smo 
predstavili in nanizali sredstva izvršbe ter jih poglobljeno obdelali. Magistrsko delo smo 
nadgradili z zbranimi podatki iz prakse – tako Slovenije kot Hrvaške. Na podlagi opravljene 
raziskave smo ugotovili, da je hitrost postopka v izvršbi ena temeljnih predpostavk 
uspešnosti, saj se lahko le tako zagotovi boljša plačilna disciplina in prepreči namensko 
zavlačevanje postopkov. Na podlagi zgoraj zapisanega lahko sklepamo, da je tema 
izjemno aktualna, njeni rezultati pa bodo omogočili slovenskim kot tudi drugim 
udeleženim, ki še bodo ali pa so že v postopku izvršbe, razumeti sam postopek, kot tudi, 
kako se nanj pripraviti, da bo ta čim manj vplival na njihov ekonomski status. Ugotovljeno 
je prav tako, da bi ob primerni pozornosti tako Slovenija kot Hrvaška dosegali učinkovitejši 
vpliv postopka izvršbe na ekonomski status fizične osebe.  
 

















THE IMPACT OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS ON THE ECONOMIC STATUS 
OF A NATURAL PERSON 
 
Non-application of financial discipline poses an issue for both the business and physical 
world. Non-payment has turned into something completely normal in the mindset of 
many people, leading to a vicious circle which adversely impacts the economy and 
deteriorates the situation in the country. However, various mitigation or elimination 
measures can be applied. Outstanding claims and a lengthy and challenging path towards 
their recovery require a comprehensive and systematic approach by individuals regularly 
engaged therein. As a result, autonomous recovery results in additional expenses and is 
highly unlikely to allow for recovery of the entire debt. The Master’s thesis presents a 
comprehensive overview of enforcement proceedings and statutory bases for 
enforcement. Subject to the principle of supremacy of EU law, a comparative analysis of 
Slovenian and Croatian law has been carried out. This has been followed by a 
presentation and listing of enforcement remedies and an in-depth discussion thereof. The 
Master’s thesis has been built upon collected practical data both from Slovenia and 
Croatia. The performed research has shown that the speed of enforcement proceedings 
constitutes one of the basic premises for its success as it allows for an improvement of 
financial discipline and prevention of purposeful stalling of proceedings. Subject to the 
above, it can be concluded that it constitutes a topical subject. Its results shall facilitate 
comprehension of stakeholders both in Slovenia and elsewhere under enforcement 
proceedings at the moment or in the future of the actual proceedings and how to prepare 
for it to ensure a minimum impact on the economic status. It has also been found that, 
subject to sufficient focus, both Slovenia and Croatia could improve the effectiveness of 
the enforcement proceedings’ impact on the economic status of a natural person. 
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Slovenija postaja del razvitega sveta. Ubada se s številnimi problemi, ljudje pa so vse bolj 
začeli verjeti v dobro in uspešno prihodnost. Uvajanje podjetništva pomeni za nas 
korenito spremembo ne samo v razumevanju stvari, ampak tudi v oblikovanju in uporabi 
sredstev za doseganje podjetniških ciljev. Prihaja do preobratov v mnogih stvareh, zato je 
potrebno nenehno prilagajanje, iskanje boljših poti. Preprosto, smiselno se je učiti. Tisti, ki 
bodo vse to zmogli, bodo iz te tekme prišli kot zmagovalci in končno bo vendarle cilj 
zmagovati in ne le sodelovati.  
 
Finančna nedisciplina je v današnjih gospodarskih razmerah velika. Z njo se srečujemo 
vsak dan. Prav tako poudariti, da je opaženo, da se še stopnjuje. Zaradi finančne 
nediscipline imajo vsi kaj za pripomniti, ob tem pa velja poudariti, da jo soustvarjamo 
absolutno vsi. Tako se je veriga zaradi neplačila nekaterih posameznikov začela prenašati 
in širiti na druge posameznike. Počasi se je stanje preneslo na širšo množico in finančna 
nedisciplina postaja klasičen problem, ki bi mu lahko rekli vsesplošen problem. Vse to ima 
močan vpliv na disciplinirane fizične osebe, ki se mnogokrat znajdejo na robu propada. 
Posamezniki se zavedajo, da neplačila terjatev močno vplivajo na njihovo finančno stanje, 
vse to pa se kaže kot problem, ki ga velja zaznati na področju plačilne sposobnosti, 
oziroma na področju sposobnosti financiranja. Mnogokrat si posamezniki sposojajo denar 
drugje, da lahko financirajo tekoče stroške, ki jim nastajajo. S tem si položaj še otežujejo, 
kajti povzročajo si še še dodatne stroške.  
 
Družba se je začela razvijati na temeljih medsebojnega sodelovanja subjektov z namenom 
doseganja višje kvalitete življenja posameznika in celotne družbe in ima izvor v 
izkustvenem dejstvu, da so zastavljeni cilji lažje in hitreje dosegljivi s skupinskim delom in 
porazdelitvijo nalog med sodelujoče. V daljnih začetkih civilizacije je to bilo direktno 
sodelovanje dveh ali več posameznikov na osnovi direktnega medsebojnega dogovora o 
dotičnem skupnem doseganju zastavljenega cilja. Če je bilo sodelovanje med subjekti v 
začetkih civilizacije stvar dogovora, z napredkom družbe postane samoumevni del 
življenja slehernika. Vzpostavil se je sistem, brez katerega si razvite družbe ne moremo 
niti zamišljati. Danes noben posameznik ne (pre)živi nepovezan v mrežo sistemov, ki 
urejajo naše sobivanje, v vzpostavljeni sistem se rodimo in vanj smo vpeti do smrti. Smo 
uporabniki, proizvajalci, kupci in prodajalci neštetih dobrin in storitev, s tem pa v nenehni 






Sleherna fizična oseba se tako nahaja v pogodbenih razmerjih s ponudniki želenih ali ne- 
obhodno potrebnih življenjskih dobrin. Dobrino naročimo, prejmemo in zanjo poravnamo 
ceno. Dokler ta proces teče neovirano, so naša življenja urejena in potekajo povsem 
samoumevno. Ko se zalomi, pa se običajno zgodi v tretji fazi pogodbe − fizična oseba ne 
plača cene za prejeto dobrino. V kolikor se upnik in dolžnik iz katerega koli razloga ne 
moreta sama dogovoriti in pristopiti k rešitvi nastale kršitve pogodbe, nastopi kot ena od 
možnosti  pri  reševanju zapleta postopek izvršbe, katerega cilj je zadostiti vsem pogojem 
in zahtevam sklenjene pogodbe. 
 
Izvršbe, rubeži in sorodni postopki se uporabljajo v primerih, ko pogodbeni dolžniki ne 
sledijo svojim obveznostim do upnikov. Postopki so za obe pogodbeni strani zaradi nujnih 
negativnih spremljevalnih pojavov in vplivov na status osebe v postopku obojestransko 
neželeni del pogodbenega sodelovanja, a se uporabljajo, ko pride do kršitve medsebojne 
pogodbe. V svojem raziskovanem delu smo analizirali postopke izvršb glede na razloge za 
nastanek, njihovo vsebino, vrsto in višino dolga, čas trajanja, vpliv na poslovanje in status 
stranke, zakonske in druge teoretične podlage, predstavili prakso zadnjih let, primerjali 
prakso v naši državi s prakso v tujini ter primerjali s prakso pri nas v preteklosti. Naše 
raziskovanje je bilo usmerjeno predvsem na ekonomski vidik obeh pogodbenih strank v 
omenjenih postopkih, kakor tudi vpliv na družbo in državo, posebna pozornost pa je 
veljala prav ekonomskemu položaju dolžnika. 
 
Vsak posameznik se zaradi svoje tesne in neizogibne povezanosti z okoljem lahko v 
vsakem trenutku življenja znajde v položaju dolžnika in v kolikor svojih obveznosti ne 
poravna, se mu zgodi izvršba. Neposredna povezava z vsakdanjim življenjem je osnovni 
razlog, da smo se odločili raziskovati naslovno temo. Drug razlog je povsem profesionalne 
narave, zaposlena sem namreč kot pomočnica izvršitelja in mi je tema zaradi tega še 
posebno blizu. Veseli smo tudi dejstva, da lahko prav zaradi narave dela uporabimo 
verodostojne in konkretne podatke, ki jih potrebujemo za svoje raziskovalno delo.  
 
Po proučevanju literature z izbranega področja, zbiranju javno dostopnih podatkov, 
primerjavah s tujino in predvsem na osnovi lastnih izkušenj pri spremljanju postopkov 
izvršb, smo začutili potrebo po natančnejši proučitvi tega področja. Še posebej pa nas 
zanima pogled na tematiko z ekonomskega zornega kota. Prepričani smo namreč, da kljub 
razumljivi družbeni potrebi po tovrstnih postopkih ti s seboj prinašajo vse preveč 
negativnih posledic, ki so ekonomsko škodljive za upnika in dolžnika v postopku izvršbe.  
 
Prav tako je bistvenega pomena razmerje med ekonomskim statusom posameznika in 
samo izvršbo. Posebnost, na katero je smiselno posebej opozoriti, je ustvarjanje zaupanja 
fizičnih osebah do sodišč, ki so glavni nosilci postopkov izterjav. Zato zastavljeno delo 
zajema obravnavo vrzeli znanja v poznavanju pojmov izvršbe, predvsem z vidika 
3 
 
najšibkejših členov družbe – fizičnih oseb, pri tem pa se bo delo osredotočalo na nekatera 
aktualnejša vprašanja. Raziskali smo, kakšno je poznavanje pojmov, ki se sleherno 
pojavljajo v izvršbi in kakšne so njihove prednosti ter slabosti. Poudarek je na poznavanju 
pojmov izvršbe v korist družbe. Prav tako smo poskušali odgovoriti na vprašanje: Kakšen 
je potencialni dodatni učinek na ekonomski status fizične osebe ob primerni pozornosti v 
samem postopku izvršbe? V sklopu tega smo raziskali različne možnosti in pripravili 
kvalitativne rezultate.  
 
Zakonske podlage, dejstva in zbrane podatke smo sistematsko predstavili, jih analizirali, 
ocenili in interpretirali. S tem smo pokazali na pomanjkljivosti in šibkosti v vzpostavljenem 
sistemu, kar služi kot vodilo za iskanje boljših rešitev za iste probleme in v izogib 
pojavljanju pomanjkljivosti v prihodnje. Predstavitev in primerjava z dobro prakso služi 
kot pomoč pri postavitvi smernic za prenovo ali dopolnitev aktualnega sistema. Uporabili 
smo več raziskovalnih znanstvenih metod dela, predvsem kvalitativno analizo podatkov, ki 
smo jih predhodno načrtno zbrali in sistematsko uredili. Spoznanja in ugotovitve, ki smo 
jih predstavili na osnovi analiz svojih podatkov, bodo uporabne tudi kot gradivo za 
optimizacijo zakonodaje, ki ureja izbrano področje. Na osnovi tako obdelanih in proučenih 
podatkov smo podali sliko trenutnega stanja na področju izvršb, iz analize podatkov pa 
smo zastavili smernice za izboljšanje stanja v korist obeh strank v postopku. 
 
V nadaljevanju bomo konkretneje predstavili, kakšen je bil naš potek raziskave in kakšen 
je bil njen cilj, katere hipoteze smo izbrali ter s pomočjo katerih analiz jih bomo 
dokazovali. Nenazadnje je v nadaljevanju navedena teza, ki je vodilo celotne naše 
raziskave.   
 
Magistrsko delo temelji na uporabi teorije, ki je povzeta iz slovenske in tuje literature, 
virov in zajema natančen in obsežen pregled znanstvene literature (tako primarni kot 
sekundarni viri), s poudarkom na znanstvenih prispevkih, ki se dotikajo obravnavanih 
področij ter empirične raziskave z uporabo statističnih metod.  
 
Teoretični del magistrskega dela je namenjen analizi temeljnih konstruktov, ki sestavljajo 
naš raziskovalni problem. Zaradi velike kompleksnosti področja je raziskovalno delo 
temeljilo na uporabi več znanstvenih metod raziskovanja. Zbrali smo dejstva, informacije 
in opredelitve ter definicije posameznih terminov. 
 
Nadaljevali smo z deskriptivnim pristopom, v okviru katerega smo uporabili naslednje 
metode:  




• metodo komparacije → s pomočjo katere so primerjana dela, opredelitve in 
raziskave različnih avtorjev, 
• metodo kompilacije → s pomočjo katere so s povzemanjem vidikov drugih 
avtorjev v zvezi z izbranim raziskovalnim problemom oblikovana nova stališča. 
 
Metoda kompilacije je vodila v sintezo, ki je uporabljena skozi celotno magistrsko delo, 
predvsem pa v delu, kjer so definirane teoretične povezave in vplivi med posameznimi 
pojmi, ter v sklepnem delu, kjer smo na podlagi sklepnih dejstev postavili ključne/končne 
ugotovitve. Rezultati uporabe sinteze so vidni v prikazu sintetiziranih vsebin, ki so 
pridobljene preko procesa povezovanja posameznih dejavnikov, kazalcev in aktivnosti.  
 
Poglobljenemu proučevanju literature o vplivu postopkov izvršb na vsakega posameznika 
je sledila empirična raziskava vpliva izvršbe na ekonomski status fizične osebe. 
 
V okviru empiričnega dela magistrskega dela smo prav tako kot v teoretičnem delu 
uporabili različne metodološke pristope. Empirično proučevanje je obsegalo kvalitativno 
raziskavo, povzemanje zapisanega v teoretičnem delu magistrskega dela. 
 
Temeljni cilj magistrskega dela je torej bil zbiranje podatkov in njihova sistematična 
predstavitev. Prav tako je bil cilj analiziranje, ocenjevanje in interpretiranje. S tem smo 
pokazali na pomanjkljivosti in šibkosti v vzpostavljenem sistemu, kar bo služilo kot vodilo 
za iskanje boljših rešitev za iste probleme in v izogib pojavljanju pomanjkljivosti v 
prihodnje. Predstavitev in primerjava z dobro prakso služi kot pomoč pri postavitvi 
smernic za prenovo ali dopolnitev aktualnega sistema.  
 
Hipoteze logično sledijo iz dosedanje seznanjenosti s situacijo na našem izbranem 
področju, povezano s težnjo po izboljšanju stanja. Postavili smo si naslednje hipoteze: 
 
H1 -  stroški postopkov v večini primerov bistveno presegajo zneske terjanih glavnic, kar 
negativno vpliva na ekonomski položaj obeh pogodbenih strank v postopku; 
 
H2 -  postopki izterjav imajo negativen ekonomski vpliv na obe pogodbeni stranki, 
vendar v večji meri na dolžnika; 
 
H3 - postopki izvršb so pogostejši, a manj učinkoviti na Hrvaškem, za katero velja večja 
splošna finančna nedisciplina kot v Sloveniji; 
 





Pri potrjevanju hipotez bomo uporabili deskriptivni in kvalitativni pristop k raziskovanju 
ter dali prednost opisu strukture in različnim postopkom izvršbe. V tem delu smo se 
omejili na: (i) določene poteke izvršb na različna izvršilna sredstva − od vložitve izvršbe do 
izdaje sklepa, (ii) faze oprave izvršbe in (iii) ustavitve postopka. Z metodo kompilacije 
bomo povzemali vidike, sklepe in spoznanja drugih avtorjev.  
 
Prav tako bomo pri potrjevanju hipotez uporabili strokovno literaturo domačih avtorjev, 
članke iz revij, vire iz različnih publikacij ter interneta. Vključili bomo že znane opravljane 
raziskave. 
 
Naj v nadaljevanju razjasnimo, kaj sploh pomeni kvalitativna raziskava. To  je raziskava, ki 
opisuje in raziskuje nek dogodek/dogajanje v izbranem okolju. Prav tako navaja razloge, 
vidike, mnenja, razkriva odnose, opisuje in analizira dogodke, odkriva različne poglede na 
raziskovalno vsebino (Susič, 2019, str. 2). 
 
Creswell (2007) navaja, da obstajajo različne metodologije kvalitativne raziskave, in sicer: 
• narativna metoda (temelji na pripovedi, zgodbi → uporabi se takrat, kadar 
natančne zgodbe lahko pomagajo razumeti problem), 
• študija primera (uporabi se, kadar ima raziskovalec časovno in krajevno opredeljen 
primer, ki nam lahko da informacije o problemu), 
• parcipativna akcijska metoda (Participatory action research → uporabi se, kadar je 
potrebna obravnava problemov v skupnosti za sprejem določenih sprememb), 
• utemeljitvena analiza (Grounded theory → ta metoda razvija novo teoretsko 
razlago osnovnih procesov, ki se odvijajo v določenem okolju) in 
• fenomenologija (proučuje izkušnje ljudi, da bi razumeli pomen doživljanja, ob tem 
se raziskovalec ne ukvarja s tem, kakšne so stvari, ampak se usmeri izključno na 
udeleženčevo izkušnjo).  
 
V našem magistrskem delu smo uporabili vse zgoraj navedene metodologije kvalitativne 
raziskave, in sicer: 
• narativno metodo (povprašali dolžnike, ki so v postopku izvršb, za njihova mnenja), 
• študijo primera (v celotni magistrski nalogi smo raziskovali postopke izvršb v 
Sloveniji in Hrvaški, ki smo jih podkrepili s primeri sodne prakse), 
• parcipativno akcijsko metodo (skozi nalogo smo obravnavali problem postopkov 
izvršbe ter njihov vpliv na ekonomski status fizičnih oseb, ob tem pa so navedeni  
primeri, kaj bi bilo konkretno potrebno narediti, da se stanje izboljša; prav tako 




• utemeljitveno analizo (povsod, kjer smo navajali  mnenja dolžnikov) in 
• fenomenologijo (izkušnje ljudi smo uporabili, da bi razumeli pomen doživljanja in 
se osredotočili na dolžnikovo izkušnjo).  
 
Kvalitativno analizo lahko izvedemo s pomočjo različnih tehnik zbiranja podatkov. V 
nadaljevanju navajamo najbolj uporabljene: 
• intervju (strukturiran, semi-strukturiran, poglobljen, fokusne skupine), 
• vprašalniki z odprtimi vprašanji, 
• opazovanje → ključne informacije, ključna dejstva 
• konsenzus metoda → tehnika nominalne skupine, razlagalna skupina 
• analiza dokumentov, 
• krog kakovosti → problem, postavitev ciljev, ukrepanje, evalvacija … (Susič, 2019, 
str. 13). 
 
V našem magistrskem delu smo kot tehniko zbiranja podatkov pri kvalitativni analizi 
izbrali vprašalnik z odprtimi vprašanji, analizo dokumentov in krog kakovosti. 
 
Na podlagi zapisanega lahko trdimo, da smo naredili kvalitetno povezavo med temami na 
višjem analitičnem nivoju, z uporabljenim višjim konceptom. Bralca smo v magistrski 
nalogi seznanili s podatki, z namenom, da lahko brez problema izlušči ključne ideje 
predstavljene tematike. Prav tako smo natančno identificirali tematski okvir. To pomeni, 
da smo določili vse ključne pojme, misli, trditve, ki so temelj raziskovalnega področja. 
Napravili smo temeljito označevanje vseh podatkov.  Napisano in raziskano smo 
združevali in interpretirali v smislu iskanja povezav med temami in zagotovili razlago za 
vse napisano.  
 
Ker smo upoštevali predpisano metodologijo kvalitativne raziskave, lahko potrdimo njeno 
zanesljivost. Ustreznost raziskave smo zagotovili, saj so v magistrski nalogi številna nova 
spoznanja in opažanja.  
 
Razlog, da smo uporabili kvalitativno raziskavo, pa je v tem, da so te raziskave edine, s 
pomočjo katerih odkrivamo razloge, zakaj je nekaj tako kot je.  
 
Na osnovi obdelanih podatkov magistrske naloge bomo podprli Tezo: Slovenija in 
Hrvaška bi lahko ob primerni pozornosti dosegali učinkovitejši vpliv postopka izvršbe na 
ekonomski status fizične osebe.   
 
Da bi država vendarle zagotovila vsaj svoj prihodek, je v zakonodaji predvidela postopke, 
ki dolžnike prisilijo v poplačilo njihovih obveznosti. Eden od teh je postopek izvršbe. Za 
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realizacijo teh postopkov je ustanovljen institut izvršiteljev. Pri tem je pozitivni ekonomski 
učinek dejstvo, da so to delovna mesta in pravne osebe, ki od svojih opravljenih uslug 
državi plačujejo pripadajoči delež svojih prihodkov ter v primeru uspešno zaključenih 
postopkov vzdržujejo ekonomsko ravnovesje med ponudbo in povpraševanjem. Vendar 
pa število neuspešno zaključenih izvršb in čas trajanja izvršb, skupaj s podatki o številu 
osebnih stečajev, z večjo verjetnostjo kaže na dejstvo, da je vpliv postopkov izvršb na 
ekonomsko sliko države negativen. 
 
Na tem mestu se pojavi nuja po raziskovanju ekonomske upravičenosti take ureditve ter 
oblikovanju drugačnega urejanja tega občutljivega, a pomembnega področja. Potrebno bi 
bilo izvršiti analizo stanja za daljše obdobje, zbrati vse ustrezne podatke in preveriti, ali 
postopki izvršb in zanje potrebne službe in ustanove s svojim ekonomskim učinkom 
nadomestijo (ali celo presežejo) izgube, ki jih je povzročil dolžniški krč zaradi velikega 
števila izvršb, ter to kalkulacijo primerjati s projekcijo stanja, v katerem se dolžniki ne bi 
niti znašli v položaju dolžnika v postopku izvršbe. Ugotovitve bi bilo potrebno podpreti s 
primerjavo iz tujine. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz 9 poglavij. V uvodnem delu smo predstavili obravnavano 
problematiko in se osredotočili na tematiko. V drugem prehajamo na jedro magistrske 
naloge. Najprej opredelimo sam postopek izvršbe, nato predstavimo bistvene termine, ki 
so povezani s postopkom izvršbe. Sledijo opisi načinov in predmetov izvršb. V tretjem 
poglavju prehajamo na predstavitev zakonskih podlag za izvršbo. Osredotočamo se na EU, 
slovensko in hrvaško zakonodajo. Na koncu tega poglavja smo pripravili primerjalno 
analizo med zakonodajo Slovenije in Hrvaške. V četrtem poglavju predstavimo določena 
sredstva izvršbe. V naslednjem smo se opredelili do ekonomskega statusa upnika in 
dolžnika. Jasno smo predstavili, kako postopek osebnega stečaja vpliva na postopek 
izterjave. Razjasnili smo, kakšne so pravice upnika in kakšne dolžnika. V  šestem poglavju 
smo zbrali podatke iz prakse. Bolj natančno, zbrali smo podatke iz prakse izvršiteljev v 
Sloveniji in Hrvaški. Na koncu tega poglavja predstavimo analizo zbranih podatkov iz 
prakse. Kot zadnje omenimo, kako potekajo prekinitve postopka izvršbe. V sedmem 
poglavju so navedene ugotovitve vpliva postopka izvršbe na ekonomski status fizične 
osebe. V predzadnjem poglavju preverimo zastavljene hipoteze in predstavimo prispevek 
k stroki. Zaključno poglavje temelji na povzetku, kjer predstavimo namen dela, ključne 
ugotovitve, predloge za izboljšanje ureditev, omejitve dela in probleme, s katerimi smo se 
srečevali pri izdelavi dela. Poglavje in magistrsko nalogo zaključimo s predlogi za nadaljnje 







2 POSTOPEK IZVRŠBE  
 
Slovenija je pravna, socialna in demokratična država. Ko se je osamosvojila se je začela 
intenzivno vključevati v evropski prostor. Naj spomnimo, da je 1. maja 2004 postala 
članica Evropske unije. Z Ustavo Republike Slovenije - US (Ur. list RS št. 33I/1991-I, 
42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 69/2004, 68/2006, 47/2013, 75/2016) je Slovenija 
določila tako pravice svojih državljanov, kot tudi kakšne so njihove obveznosti. V US v 23. 
členu je predpisano, da ima prav vsak posameznik pravico, da se o njegovih pravicah in 
dolžnostih kot tudi o obtožbah proti njemu, brez posebnega odlašanja odloča 
nepristransko kot tudi neodvisno in z zakonom ustanovljeno sodišče. V 6. členu Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. list RS (13.6.1994) MP, 
št. 7-41/1994 (RS 33/1994)), je ta določba prav tako vsebovana. Zapisano je, da ima 
vsakdo pravico, da se o njegovih pravicah in kot tudi obveznostih ter obtožbah proti 
njemu javno in pravično, ter v uglednem roku odloča sodišče, ki je z zakonom 
ustanovljeno. Zaradi tega velja, da morata biti sodna veja oblasti in politična veja oblasti 
ločeni. Velja, da sodniki izvajajo sodno oblast. Sodnik mora vzbujati zaupanje javnosti, še 
posebej strank v sodnih postopkih. Biti mora prav tako neodvisen in nepristranski v 
razmerju do vseh strank v postopku. Storiti ne sme ničesar, kar bi pri kateri izmed strank 
lahko vzbudilo nezaupanje. Če povemo drugače ne sme priti do suma o nepristranskosti. 
Sodnik mora poznati pravila materialnega in procesnega prava. Odločitve sodnika morajo 
nenazadnje vsebovati popolne in jasne razloge. Prav tako mora biti to narejeno v jeziku, ki 
je javnosti in strankam razumljiv. Sodišča so državni organi, ki izvršujejo oblast. Sodniki so 
pravosodni funkcionarji. Dolžni so svoje delo opravljati odgovorno, korektno in v interesu 
vsakega posameznika, ko se odloča o njegovih tako pravicah, kot dolžnostih ter 
nenazadnje o obtožbah proti njemu. Pravica posameznika je sodnikova neodvisnost, ki pa 
se mu na takšen način zagotavlja pošten postopek in pravično sodno odločitev, ker pa 
drugače napisano pomeni pravico do sodnega varstva in je tudi zapisano v komentarju 
ZPP in Ustave RS (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Cilj izvršbe je popolnoma jasen. Da pa se bo ta cilj dosegal, pa je potrebno poiskati le še 
sredstvo. Sredstva izvršbe so posebne metode, s katerimi se prisilno uveljavi upnikova 
terjatev. Sodišča in upravni izvršilni organ z različnimi izvršilnimi dejanji dosegajo namen 
same izvršbe, torej če povemo drugače uveljavitev nedenarnih terjatev upnikov oz 
poplačilo. Predmeti izvršbe pa so tiste pravice in dolžnikova sredstva, po katerih seže 
izvršba (Rijavec, 2016). 
 
Tisti upniki, ki predlagajo izvršbo na nepremičnino, da bi izterjali svojo denarno terjatev, 
lahko pričakujejo dolgotrajnost postopka. Vendar v večini drži, bo upnik na koncu prišel 
do poplačila svoje terjatve, saj se dolžnik postavi pred dejstvo, da se bo njegova 
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nepremičnina prodala, če tudi ne bo izpolnil svojih obveznosti prostovoljno. Za izterjavo 
denarnih terjatev se je najprej uporabljal Zakon o izvršilnem postopku (Uradni list SFRJ, št. 
20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, Uradni list RS, št. 51/98 – ZIZ in 32/00). In sicer 
vse do 15. 10. 1998, ko je nato stopil v veljavo Zakon o izvršbi in zavarovanju (Uradni list 
RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – 
ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. 
US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18, 53/19 – odl. US, 66/19 – ZDavP-2M in 23/20 – SPZ-B)), 
katerega temeljna in osnovna novost je nesuspenzivnost sklepov sodišča, pričakovanih do 
prodaje nepremičnine (Rijavec, 2016).  
 
Po temeljiti proučitvi različnih gradiv − bibliografskih enot, strokovnih razprav, 
raziskovalnih del, zakonskih podlag, podatkov iz tujine, podatkov iz aktualnega dogajanja, 
obče dostopnih podatkov in tudi podatkov različnega izvora, do katerih imamo zaradi 
narave svoje zaposlitve dostop, trdimo, da področje raziskave, ki smo ga izbrali, ni 
raziskano do mere, ki bi po naši oceni zadostovala za potrebe uporabe v slehernih 
situacijah. Med proučevanjem naštetih gradiv obstajajo specifična področja raziskav in 
spoznanj, ki ozko pokrivajo določene segmente naše raziskave in smo jih tudi uporabili pri 
izdelavi magistrskega dela, nikjer pa nismo zasledili gradiva, v katerem bi bilo naše izbrano 
področje celostno prikazano in utemeljeno analizirano. Zaradi aktualnosti in splošne 
uporabne vrednosti spoznanj na obravnavanem področju smo se odločili za izdelavo tega 
dela. 
 
Na podlagi napisanega se izvirni znanstveni prispevek magistrskega dela kaže v 
teoretičnem in empiričnem delu. Izvirni znanstveni prispevek teoretičnega dela je v: (1) 
natančni opredelitvi postopkov izvršb, (2) temeljiti opredelitvi zakonskih podlag za 
izvršbo, (3) temeljiti navedbi sredstev izvršb in (4) zbirki podatkov iz prakse. Pomemben 
izvirni znanstveni prispevek je tudi v empiričnem delu magistrskega dela, saj smo v njem 
na podlagi spoznanj iz literature prepletli realno stanje na podlagi opravljenih anketnih 
vprašalnikov. 
 
Prav tako bo rezultat našega dela nabor vseh potrebnih dejstev, spoznanj, utemeljitev in 
analiz raziskovanega področja, zbranih na enem mestu in z namenom praktično 
uporabnega prispevka k zakonodaji, družbenim in ekonomskim smernicam za urejanje 
področja izterjav za vse osebe v postopkih izterjav, in sicer: 
• Za fizične osebe kot predstavitev njihovega statusa in celostno ozaveščanje in 
razumevanje lastnega položaja ter nabor napotkov v izogib težavam. 
• Za pravne osebe kot zbirka napotkov za oblikovanje pogodb s čim manj 
negativnimi možnimi vplivi na poslovanje ter v razmislek o dejavnikih tveganja pri 
sklepanju pogodbe, kakor tudi nabor kriterijev pogodbenih rizikov. 
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• Za politične in ekonomske institucije kot temelj za sistemsko boljšo ureditev 
področja. 
Za izvajalce postopkov z namenom celostnega razumevanja postopkov in njihovih vplivov 
na vse vpletene osebe ter kot predlog za dolgoročno koristnejše ravnanje. 
 
Davčno izvršbo prične davčni organ z izdajo in vročitvijo sklepa o davčni izvršbi, in sicer na 
podlagi izvršilnega naslova (odločba, sodba, sklep, obračun ...) za vse tiste dolžnike, ki niso 
prostovoljno plačali svojih obveznosti (Rijavec, 2016 in FURS, 2019). 
 
2.1 OPREDELITEV POSTOPKA IZVRŠBE  
 
Postopek izvršbe, je civilni sodni postopek, v katerem sodišče odloča o določenih osebnih 
in premoženjskih razmerjih, npr. o odvzemu starševske skrbi, dedovanju, ureditvi razmerij 
med solastniki, ureditvi meje, določitvi nujne poti, če se osredotočimo na izterjavo 
civilnopravnih obveznosti in pri določenih virih v davčni izvršbi. V njem organ, ki ima 
pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, izdaja odločbe, za katere pa veljajo 
enaka osnovna pravila kot tudi za ostale sodne odločbe. Sklep o izvršbi, je osnovna 
odločba, s katero sodišče odloči o vsebinskih ali procesnih vprašanjih. Organ, ki ima 
pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, pa lahko za uravnavanje postopka 
izvršbe, sprejema tudi druge sklepe, s katerimi sodišče ali upravni organ odloča o 
procesnih vprašanjih v zvezi z začetkom, vodenjem in koncem postopka. V ožjem smislu 
lahko rečemo, da pomeni izvršba na podlagi izvršilnega naslova, opravljanje za dokončno 
neposredno izvršitev upnikove terjatve (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Postopek izvršbe torej natančno opisujemo kot tisto dejanje stranke, sodišča ali drugega 
organa, ki ima z zakonom ali drugim predpisom predvidene procesne učinke, ki bi naj ob 
pomoči državnih oblastnih ukrepov, s katerimi državni organi ukrepajo zaradi uresničitve 
nekega cilja tako, da subjekt lahko tudi proti svoji volji kaj stori, opusti ali trpi med 
dolžnikom in upnikom vzpostavilo takšno zunanje lastnosti, kakršno bi naj omogočilo 
izterjavo upnikove pravice do zahteve za izpolnitev obveznost oz. kakršno ima upnik 
nenazadnje pravico predpisati na podlagi listine, v kateri je upnikova terjatev ugotovljena 
kot izvršljiva in je temeljna predpostavka za dopustitev izvršbe. ZIZ ureja področje 
civilnega postopka izvršbe. ZIZ pa je v veljavo stopil leta 1998. V kolikor ZIZ ali drugi zakon 
posameznega dejstva ne ureja, se nadomestno rabi določbe Zakona o pravdnem 
postopku – ZPP. Je pa prišlo do veliko dopolnitev sprememb ZIZ, sedaj je v veljavi ZIZ-L 
(Ekart in Rijavec, 2019). 
 
V davčnem postopku izvršbe predstavlja sama izvršba prisilno realizacijo razmerja, v 
katerem upravni organ oblastno opredeli pravico, obveznost ali pravno korist posamične 
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stranke na področju upravnega prava, upoštevajoč s predpisom določen javni interes, 
določenega ali s prekrškovnim aktom narejeno drugače, kot zahtevajo predpisi, o katerih 
so odločali upravni organi ali z upravnim aktom. Je samostojen posebni upravni postopek 
in ne le posamezna faza matičnega postopka izdaje akta v zadevi, o kateri se odloča v 
upravnem postopku. Zakon o davčnem postopku - ZDavP-2 (Uradni list RS, št. 13/11 – 
uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 
25/14 – ZFU, 40/14 – ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 – ZJF-H, 36/19 in 66/19.) 
ureja od 142. člena dalje v polnem obsegu postopek davčne izvršbe denarnih obveznosti 
tako v nedavčnih kot tudi v davčnih upravnih in prekrškovnih zadevah. ZUP namreč o 
prisilni izvršitvi sodnih ali upravnih odločb na denarne obveznosti nima natančnih določb 
in v celoti napotuje na ZDavP-2. Prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb se torej opravi 
proti davčnemu zavezancu, ki po svobodni volji ne želi izvršiti davčne obveznosti na 
podlagi istine, v kateri je upnikova terjatev ugotovljena kot izvršljiva in je temeljna 
predpostavka za dopustitev izvršbe, ki je zapadel v plačilo (Rijavec, 2016). 
 
2.2 SODNA IN UPRAVNA IZVRŠBA  
 
Meja med sodno in upravno izvršbo je v glavni meri odvisna od tega, kdo je sestavil 
listino, v kateri je upnikova terjatev ugotovljena kot izvršljiva in je temeljna predpostavka 
za dopustitev izvršbe, kdo je izdal odločbo, nato pa je odvisna še od vrste predmeta oz. 
obveznosti, ki predstavlja vir izvršbe (Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Natančna pravila izvršilnega postopka predpisuje 1. člen ZIZ. Po ZIZ organ, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, opravljajo prisilno izvršitev terjatev na podlagi 
listin, katere sodišče v pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je 
mogoče neposredno zahtevati izvršbo denarne terjatve in izvršilnih naslovov. Prav tako 
predpisuje pravila za zavarovanje terjatev. ZIZ natančno ureja prav tako službo osebe, 
katera opravlja delo izvršbe. Določbe ZIZ se koristijo za več namenov. In sicer v prvi meri 
za sodno izvršbo, kot drugo za zavarovanje, ki pa je delno urejeno tudi z drugim zakonom. 
Če povemo drugače, je po določbah ZIZ upravna izvršba izjemno močna. Pravila ZIZ se 
uporabijo torej za sodno izvršbo.  (Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
ZUP kompletno ureja upravno izvršbo. ZUP sodne pristojnosti jasno ne veže na samo 
izterjavo denarne pravice zahtevati izpolnitev obveznosti. ZIZ je dotično omejitev vseboval 
pred novelo leta 2002, ki pa je upravno odločbo obravnaval, kot je obravnaval tudi sam 
izvršilni naslov. Z vidika na strogo definicijo ZUP, da gre za prisilno izterjavo iz 
nepremičnega premoženja, bo torej v prvi vrsti šlo za poplačilo denarne terjatve, in sicer s 
prodajo premoženja osebi, katera dolguje, ki pa ga predstavljata tako nepremičnina ali pa 




Izvršba za prizadevanje denarne terjatve pa ne poteka iz premoženja. Vodi se točno na 
opredeljen predmet, ki je stvar terjatve. Nedenarne terjatve na upravnem področju se s 
prisilno izvršitvijo sodnih ali upravnih odločb na nepremičnino uveljavljajo vrnitev 
nacionaliziranih zadev. V teh obravnavah le Zakon o denacionalizaciji - ZDen (Uradni list 
RS, št. 27/91-I, 56/92 – odl. US, 13/93 – odl. US, 31/93, 24/95 – odl. US, 20/97 – odl. 
US, 23/97 – odl. US, 65/98, 76/98 – odl. US, 66/00, 66/00 – ORZDen27, 11/01 – odl. 
US, 54/04 – ZDoh-1 in 18/05 – odl. US) predpisuje, da se uresniči začetek lastninske 
pravice na drugi nepremičnini ali da se uresniči vzpostavitev lastninske pravice na drugi 
nepremičnini (ZDen, 1. točka 59. člena). Drugačne rešitve pa najdemo v upravni praksi, ko 
se predaja drugi osebi v posest z namenom, da ta na njej pridobi lastninsko pravico 
nepremičnine upravičencu naredi v upravni izvršbi, pa še to z grožnjo denarne kazni 
(Rijavec, 2016; Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Da prihaja do razlike med izvršbo na denarne in izvršbo na nedenarne obveznosti ve, tudi 
ZUP. Nazadnje omenjena se opravi najprej z jasnim prisiljevanjem (denarno kaznijo), nato 
pa z neposrednim prisiljevanjem, z uporabo tako imenovane fizične prisile proti dolžniku 
(ZUP, 297. in 298. člen). Iz upravne odločbe za izterjavo denarne pravice zahtevati 
izpolnitev obveznost je z ZUP predpisan identičen postopek kot za samo izvršbo davčnih 
obveznosti (ZUP, 2. odst. 289. člena; Rijavec, 2016; Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Povezanost med opravljanjem sodišča in upravnih organov pri izvršbi je predvidena v 
primeru istočasnega poteka sodne in upravne izvršbe. V primeru, da so premičnine v 
upravni izvršbi že zarubljene, upravni organ na zahtevo osebe, ki opravlja izvršilna dejanja 
pripravi v svojem rubežnem zapisniku poseben kratek opis, opombo o dodatnem rubežu 
(ZIZ, 3. odst. 91. člena in Rijavec, 2016; Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Izrecne določbe o samem naroku v sodni ali upravni postopek, v katerem pristojno 
sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne 
ali nedenarne terjatveni ni v ZUP. Po osnovnih pravilih pa prav tako ne moremo soglašati, 
da bi bil ta narok obvezen. Naj povemo, da je v izvršbi, s katero se zavezano stranko prisili, 
da izpolni naloženo upravno obveznost v javnem interesu ali interesu upravičene stranke 
iz upravnega postopka načelo kontradiktornosti zagotovljeno na dva načina. In sicer z 
vročanjem kot tudi z možnostjo pravnega sredstva. S pritožbo proti sklepu o izvršbi ni 
mogoče izpodbijati listine, v kateri je upnikova terjatev ugotovljena kot izvršljiva in je 
temeljna predpostavka za dopustitev izvršbe. Tudi v upravnem izvršilnem postopku je 
dovoljena samo pritožba, ki pa se nanaša le na izvršbo. Ne moremo pa z njo izpodbijati 





Pri plačilu dolžnikovih dolgov iz njegovih terjatev, dohodkov, premoženja in 
premoženjskih ima zapadla davčna obveznost popolno prednost pred drugimi zapadlimi 
dolžnostmi zavezanca za davek, ki se izterjujejo, razen pred (i) prispelimi dolžnostmi iz 
naslova zakonito določene preživnine, (ii) odškodnine za škodo, nastalo zaradi prizadetega 
zdravja, (iii) odškodnine zaradi izgube delovne zmožnosti ali (iv) poravnava škode zaradi 
smrti preživnínski upravíčenec (ZDavP-2, 94. člen in Arzenšek, 2015; Rijavec, 2016). 
  
2.3 IZVRŠILNI NASLOV IN VERODOSTOJNA LISTINA TER IZVRŠLJIVOST  
Izvršilni naslov je potreben za prav vsako izvršbo. Z njim pa je s vsakemu dolžniku 
naložena obveznost. Takšen naslov je temeljni pogoj za odpravo in dopustitev izvršbe 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 608). Naj poudarimo, da izvršilni naslov in verodostojno 
listino označujemo kot apriori pojma izvršilnega prava. Saj oba označujeta l i s t i n e  i n  
odločbe, na podlagi katerih p a  sodišče dopusti izvršbo, ki je bila predlagana (Sagadin, 
2009). Drugače povedano, predstavljajo torej temelj, da lahko upnik sploh ustrezno začne 
izvršbo proti svojim dolžnikom (Ekart in Rijavec, 2019. 
Izvršilni naslov velja za javno listino, na podlagi katere pa je mogoče predpisati prisilno 
izvršitev terjatve, ki je v njej ugotovljena. Namen izvršilnega postopka je izpolnitev ali 
realizacija materialnopravnih dajatvenih zahtevkov. V večini primerov so izvršilni naslovi 
dajatvene sodbe, ki so izdane v pravdnem postopku. Prav tako so upravne odločbe, ki 
kopičijo obveznost, saj se oblikovalne ali ugotovitvene  sodbe ne izvršujejo. Te učinkujejo 
že takrat ko so pravnomočne (Rijavec in Ekart, 2015). 
Izvršilni naslov ima kar dvojen pomen: 
• Obstoj izvršilnega naslova je uradno izhodišče za dopustnost izvršbe. To pomeni, 
da sodišče oz. upravni organ dovoli izvršbo le na podlagi izvršilnega naslova. Ob tem 
pa mora ves čas po uradni dolžnosti paziti na to, ali obstaja izvršilni naslov. 
• Obenem izvršilni naslov predstavlja hipotezo, da obstaja terjatev, ki je v njem 
ugotovljena, in da so za izvršbo legitimirane stranke, kot so v njem navedene (Rijavec 
in Ekart, 2015). 
 
Izvršilni naslovi so ločeni tako po ZIZ (17. člen) in po ZUP, kot tudi po ZDavP-2. V 
nadaljevanju navajamo samo določene, najbolj uporabljane po našem mnenju in jih je 
zavedel v svojem delu prav tako (Arzenšek, 2015; Rijavec in Ekart, 2015), in sicer: 
• izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava, 
• izvršljiv obračun davka, 
• izvršljiv plačilni nalog, 
• izvršljiv notarski zapis, 
• izvršljiv sklep, 
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• zapisnik o poravnavi pred pristojnim organom, 
• izvršljiva odločba o kaznivem prekršku, 
• izvršljiva odločba o odmeri davka, itd. 
Pri izvršitvi tujih javnih listin in tujih odločb so pod terminom »odločbe« zajete: (i) vse 
poravnave in druge odločbe, med  katere štejemo: sklepe, različne odredbe in na splošno 
vse sklepe o izvršbi, (ii) javne listine, drugače imenovane prav tako tuje sodbe, (iii) 
dogovori, ki se navezujejo na preživninske obveznosti in nenazadnje (iv) tuji notarski 
zapisi, ki so bili sklenjeni pred upravnim organom. Ti tuji notarski zapisi pa po Uredbi IIa 
recast morajo veljati za javne listine. Kompleksno pa je urejena pristojnost vseh organov v 
RS, zaradi izvajanja Uredb Bruselj I in Bruselj IIa recast. Ti organi pa imajo pristojnost, da 
na  podlagi omenjenih uredb izdajajo potrdila o izvršljivosti svojih javnih listin, ki so 
predpisani na standardnih obrazcih oz. imajo pristojnost izdajanja odločb. Na drugi strani 
pa Uredba EIN (Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES), št. 805/2004, ki je prišla v 
veljavo dne 21. aprila 2004, o uvedbi evropskega naloga za izvršbo za nesporne zahtevke 
OJ L 143) odpravlja potrebo po potrdilu o izvršljivosti.  Zaradi navedenega upnik za opravo 
izvršbe v državi članici ne potrebuje priznanja in izvršitve javne listine ali tuje odločbe. 
Namen te uredbe je vpeljava evropskega naloga za izvršbo za nesporne zahtevke. S tem 
namenom se z določitvijo minimalnih standardov omogoči prosti pretok tako sodb, kot 
vseh sodnih poravnav in tudi javnih listin po vseh državah članicah. Ni več potrebnih 
vmesnih postopkov, ki bi jih bilo smiselno izvršiti v državi članici izvršbe pred priznanjem 
in izvršitvijo (Volk, 2008, str. 29; Rijavec in Ekart, 2015). Ločeno se morajo vzeti v 
obravnavo vse tiste uredbe, ki izvršitve tujih listin oz. odločb ne vežejo na potrdilo o 
izvršljivosti, ampak za izvršitev predpišejo le potrditev javne listine ali verodostojnosti 
izdane odločbe. Koristno je, da država članica imenuje in določi organ, ki bo opravljal 
potrditev verodostojnosti (ZIZ, 13. člen; Rijavec in Ekart, 2015). 
Verodostojne listine (ZIZ, 23. člen in Arzenšek, 2015) so: 
• faktura, 
• overjen s strani pristojne osebe izpisek iz poslovnih knjig, 
• ček s protestom in povratnim računom, kadar je to potrebno za nastanek 
terjatve, 
• menica, 
• javna listina, 
• po zakonu prav tako overjena zasebna listina, 
• vse listine, ki imajo po posebnih predpisih naravo javne listine, 
• obračun zakonskih zamudnih obresti. 
Upnik mora verodostojno listino priložiti predlogu (ZIZ, 2. odst. 41. člena). ZPP v 
nadomestni uporabi predpisuje, da mora upnik predlogu za izvršbo priložiti verodostojno 
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listino v overjenem prepisu ali v izvirniku (ZPP, 431. člen). Prav tako se lahko smiselno 
uporabi določilo drugega odstavka 494. člena ZPP, ki pa govori o tem, da listine, na 
podlagi katere se izda plačilni nalog po 431. členu ZPP, ni smiselno priložiti v overjenem 
prepisu ali izvirniku. Zadošča torej, če overi prepis take listine pooblaščeni organ pravne 
osebe. Predlogom za izvršbo, vloženim po 1. 1. 2008, prav tako ni smiselno več priložiti 
verodostojne listine (Rijavec in Ekart, 2015). 
 
2.4 NAČINI IZVRŠBE 
 
ZDavP-2 od 159. do 212.a člena predpisuje več sredstev in posledično načinov izvršbe. 
Glede vrstnega reda načinov izvršbe je potrebno upoštevati predvsem načelo 
sorazmernosti. 
 
Sredstva izvršbe, pravi ZDavP-2, se lahko razlikujejo razlage na to, ali upnik upošteva 
nedenarno terjatev ali denarno terjatev. Prav tako se lahko razlikuje glede na javnopravno 
oz. civilnopravno naravo pravice zahtevati izpolnitev obveznosti. Katera sredstva izvrše 
poznamo, bomo natančno opredelili v poglavju 4 te naloge. 
 
Katera vrsto izvršilnih sredstev bomo uporabili, določa ali storitev naredi le dolžnik sam, 
ali je možna začasna storitev koga drugega. Izvršbo, ki jo zaradi prizadevanja terjatve na 
storitev, naredi kdo drug, se izvede na način, da organ, ki ima pravico soditi in odločati o 
drugih pravnih zadevah pooblasti upnika, naj na dolžnikove porabe storitev opravi sam ali 
zaupa komu drugemu. Če lahko storitev izvede le dolžnik sam, se izvršba opravi s 
prisiljevanjem z denarno kaznijo. ZIZ omogoča spremembo denarne kazni v zapor (7. odst. 
33. člena). Prisiljevanje dolžnika je tudi uresničevanje dejanja za opustitev in dopustitev 
(Sagadin, 2009; Rijavec in Ekart, 2015). 
 
Po podatkih iz Poročila o delu FURS v letu 2018 izhaja, da je bilo v letu 2018 77,4 % vseh 
sklepov o davčni izvršbi izdanih na denarna sredstva pri ustanovah, ki opravljajo denarne, 
plačilne in kreditne posle, sledili so sklepi na denarne vsote denarja, ki ga kdo redno 
prejema (24,5 %). Z vidika plačil je bil najuspešnejši način izvršbe v letu 2018 izvršba na 
denarna sredstva na računih pri ustanovah, ki opravljajo denarne, plačilne in kreditne 
posle z 88,3 % deležem. Drugi najuspešnejši način je bila izvršba na premičnine z 8,8 % 







2.5 PREDMET IZVRŠBE 
 
Predmet izvršbe so pravice in stvari (Rijavec in Ekart, 2015). V to obliko izjemoma štejemo 
tudi osebe, na katere se osredotočajo izvršilna uresničevanja odločitev ali volje. Dejanje 
izvršbe je odvisno od vsebine in predmeta terjatve, ki se izvršuje (Rijavec in Ekart, 2015). 
 
ZIZ (32. člen) veleva, da je lahko predmet izvršbe, da se opravi poplačilo denarne pravice 
iz zahteve za izpolnitev obveznosti katerakoli dolžnikove stvari, prav tako je lahko 
katerakoli premoženjska pravila oz. materialna pravila. Ob tem velja, da ta ne sme biti z 
zakonom omejena, prav tako ne sme biti izvzeta iz prisilne izvršitve sodnih ali upravnih 
odločb (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
V nadaljevanju navajamo, kaj pa ne spada med predmete izvršbe (Ekart in Rijavec, 2019): 
• predmeti, ki niso v prometu; prav tako se nadzemno in podzemno naravno 
nakopičene mineralne snovi in njihova nahajališča, ki jih človek lahko uporabi za 
pridobivanje surovin za nadaljnjo predelavo, energetske potrebe in druga naravna 
bogastva; 
• naprave, objekti, in tudi druge stvari, ki so državi ali teritorialno določena skupnost 
znotraj države, ki lahko samostojno odloča o zadevah lokalnega pomena nujno 
potrebni za izvajanje in dokazovanje njenih določenih znanj, ter nepremične in 
premične stvari, ki so določene za obrambo države; 
• naprave, objekti, in drugi predmeti, ki so osebe, katere imajo dolg nujno potrebne 
za izvajanje javne službe; 
• druge pravice, kot tudi stvari ki so z zakonom tako določene. 
 
Kadar govorimo o izvršbi na izpraznitev nepremičnine, kot tudi o prisilni izvršitvi sodnih ali 
upravnih odločb na izročitev nepremičnine, in pri prisilni izvršitvi sodnih ali upravnih 
odločb na izročitev premične stvari se prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb vodi 
direktno na stvar, ki je predmet terjatve. Zaradi tega se lahko redko predlaga prisilna 
izvršitev sodnih ali upravnih odločb za izročitev stvari tudi proti tretji osebi, če je dolžnikov 
predmet obveznosti pri tretji osebi, ki stvari ni voljen izročiti (ZIZ, 214. člen). Če stvari ni 
možno najti ne pri tretji osebi, kot tudi ne pri dolžniku, lahko upnik predpiše poravnavo 
denarne dejavnosti vrednosti stvari. S tem dejanjem predmet izvršbe postane ponovno 
vse stvari, ki jih ima dolžnik v svoji lasti (ZIZ, 215. člen; Rijavec in Ekart, 2015). 
 
Kadar govorimo o izvršbi, kjer se uveljavlja denarna terjatev, upnik lahko brez obveznosti 
izbira predmete izvršbe. To dela v večini primerov po merilu najlažje unovčljivosti. Velja, 
da sodišče mora pri izvršbi ravnati v skladu predmeta, ki ga je navedla oseba, kateri se 
mora vrniti dolg. Nikjer ni predpisano, kateri predmet mora upnik določiti. To pomeni, da 
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ni nujno da po količini ustreza višini pravici zahtevane izpolnitve obveznosti. Dolžnik pa 
lahko, ne glede na odločitev upnika predlaga, da se prisilna izvršitev sodnih ali upravnih 
odločb opravi na drugem predmetu (Sagadin, 2009; Rijavec in Ekart, 2015). 
 
Pojem davčne izvršbe je po ZDavP-2 lahko prav vsaka dolžnikova pravica, kot tudi vsako 
dolžnikovo premoženje, če ni z zakonom odstranjena iz davčne izvršbe. Če pa je takšna 
izvršba, na določeno področje omejena, le lahko takšna dolžnikova pravica, kot tudi vsi 
dolžnikovi premeti, ki jih ima v lasti so predmet izvršbe le v delu, ki jih delajo nad stopnjo 
zakonsko določene omejitve. Do razlike pride le, kadar govorimo o izterjavi davka. Takrat 
je mogoče odločilno začeti tudi na vse vrste predplačil in posojil, ki jih dolžnik prejme od 
tretjega (ZDavP-2, 144. člen in Arzenšek, 2015). 
 
V nadaljevanju navajamo primer sodne prakse (VSL sklep II Ip 586/2012), kjer je zapisano, 
da izvršilne stvari izbere upnik kot oseba, ki ima v oblasti postopka, upoštevana 
zakonodaja pa ne vsebuje nikakršne določbe o določitvi možnosti na nepremičnine glede 
na količino vtoževane terjatve v smislu, da bi bil določen minimum višine pravice zahtevati 
izpolnitev obveznosti, za katero bi upnik lahko predlagal izvršbo na dolžnikove 
nepremičnine, ali da bi upnik moral predhodno preizkusiti s katerim izvršilnim sredstvom, 
ki je za dolžnika manj obremenilen. Načelo, da so deli v pravem razmerju, na katerega pa 
se dolžnica v tej sodbi sklicuje prav tako v izjavi, s katero se sporoča, izraža pristojnemu 
nezadovoljstvo zaradi neprimernosti, neustreznosti, je v izvršbi zato skrbeti na drugačen 
način, in sicer z možnostjo osebe, katera ima dolg, da predlaga, naj sodišče določi za 
prisilno izvršitev sodnih ali upravnih odločb kakšno drugo sredstvo oziroma predmet 
prisilne izvršitve sodnih ali upravnih odločb namesto tistega, katerega je predlagala oseba, 
kateri se mora dolg povrniti, ob tem pa je moral izkazati, da se bo na ta način poplačala 
















3 PRAVNE PODLAGE ZA IZVRŠBO 
 
V tem poglavju se bomo osredotočili na pravne podlage za izvršbo v EU in naslednjih dveh 
državah: Slovenija in Hrvaška. Naredili bomo tudi primerjavo oz. analizo pravnih podlag 
med EU in naštetima državama. 
3.1  PRAVO EU 
Za EU je značilno, da imajo samostojen pravni sistem. Ta sistem pa temelji na načelu tako 
imenovane super države. Da raztolmačimo napisano. Države članice EU, so takrat, ko so 
pristopile k EU, odrekle izvajanju svojih suverenih pravic.  Pravice so se na podlagi tega 
prenesle na EU. Prav tako so se članice EU zavezale, da bodo spoštovale in upoštevale 
pravni red. Prav tako so se zavezale, da bodo upoštevale odločitve, ki jih sprejmejo 
institucije EU. Institucije v EU imajo pooblastila, ki so jim bila podeljena z ustanovitvenimi 
pogodbami in na podlagi teh pooblastil in znotraj teh pooblastil so neodvisne in 
samostojne pri sprejemanju svojih odločitev. Iz načela avtonomnosti prava EU, sta 
izpeljani dve načeli. To sta: načelo primarnosti in načelo neposredne uporabnosti EU. V 
nadaljevanju bomo predstavili sodbo Costa v. ENEL  (1964, ECR 1194). V tej sodbi je 
sodišče zavzelo zgoraj napisan vidik. Torej sodišče se je zavzemalo, da se s pristopom 
članice k EU tudi prenesejo določene obveznosti in pravice, ki so navedene v 
ustanovitveni pogodbi. Ta prenos obveznosti in pravic je trajen, zato kasnejša enostranska 
ravnanja države niso možna in ne morejo prevladati nad konceptom skupnosti. O načelu 
neposredne uporabnosti govorimo, kadar je pravo EU v državah članicah možno uporabiti 
neposredno uporabiti. Torej tudi implementacija v pravni red države članice ni možna 
(Sancin, 2009, str. 56–84 in Arzenšek, 2015). 
 
Na področje evropskega civilnega procesnega prava uvrščamo čezmejno izvršbo v EU. 
Tukaj lahko govorimo o harmoniziranem pravu civilnega postopka. Moramo pa poudariti, 
da ne obstaja enoten evropski zakon o pravdnem postopku, ki bi lahko nadomestil 
zakonodajo držav članic. Dejstvo, ki pa zagotovo drži pa je, da je evropsko civilno 
procesno pravo omejeno. Omejeno pa je  na določena področja »čezmejnega« pravnega 
postopka (Galič in Betetto, 2011, str. 16 in Arzenšek, 2015). 
 
Leta 1968 je bila sprejeta Konvencija o pristojnosti in izvršitvi sodb v civilnih in 
gospodarskih zadevah. Omenjena konvencija se je prav tako imenovala Bruseljska 
konvencija (Uradni list Evropske unije L 339/3). Sprejeta je bila s strani Sveta Evrope.  
Bruseljska konvencija je urejala pristojnost in izvrševanje tujih sodnih odločb, kot tudi 
mednarodno priznanje, tako v gospodarskih zadevah, kot tudi v civilnih zadevah, kakor 
daleč nazaj segajo začetki evropskega procesnega civilnega prava. Leta 1999 se je pokazal 
glavni napredek na tem področju.  Tega leta je bila sprejeta Amsterdamska pogodba 
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(podpisana je bila 2. oktobra 1997 v Amsterdamu in je začela veljati 1. maja 1999, OJ C 
340/1). Amsterdamska pogodba  je prenašala iz tretjega v prvi steber vse ukrepe 
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah s čezmejnimi posledicami. Na podlagi so se 
uredila in omogočila dotična področja s pravnimi akti EU. Te akte, pa je bilo mogoče 
neposredno uporabiti. Hitro zatem je bilo sprejetih še več uredb, ki so prav tako urejale to 
področje. V nadaljevanju bomo povzemali tiste, ki se osredotočajo na čezmejno izvršbo 
(Ekart in Rijavec, 2010, str. 23; Arzenšek, 2015; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
3.1.1 Bruseljska uredba I recas ali BU Ia 
 
Uredbo o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah ali BU Ia je kmalu zamenjala Uredba 1215/2012 (OJ L 351, 
20.12.2012). Omenjena uredba predpisuje postopek, po katerem se lahko sodna odločba, 
ki je izvršljiva in izdana v državi članici, izvršuje prav tako v drugi državi, ki je članica EU 
(Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Še danes velja BU Ia za eno glavnih pridobitev evropskega civilnega prava. Zakaj je temu 
tako? Ker je kot prva v mednarodnem prostoru uredila vse pristojnosti med državami 
pogodbenicami. Prav tako se je v samem postopku priznanja in izvršitve tuje sodne 
odločbe v državi izvršbe v veliki meri odpovedala ponovnemu preverjanju sodnih odločb. 
Sodna odločba, ki je izdana v drugi državi članici, se tako preverja zgolj v okrnjenem 
obsegu. Preverja pa se predvsem zaradi razlik med pravnimi redi, do katerih pride med 
državami članicami, saj se mora jasno vedeti, ali se tuja sodna odločba ujemajo vsaj s 
temelji njene pravne ureditve (Ekart in Rijavec, 2010, str. 29–30; Arzenšek, 2015; Jerovšek 
in Kovač, 2019). 
 
34. člen BU Ia predpisuje, da se sodna odločba v drugi državi članici ne bo priznava v 
sledečih primerih: (i) če pride do očitnega nasprotja z javnim redom v državi članici, v 
kateri se priznanje predpiše; (ii) če tožencu, ni bilo vročeno pisanje o začetku postopka 
oziroma  mu ni bilo vročeno enakovredno pisanje pravočasno in se zaradi tega ni spustil v 
postopek in ni zaradi tega pripravil obrambe, razen če toženec, kljub temu, da ima 
možnost izpodbijanja sodne odločbe ni začel postopka, (iii) če je nezdružljiva s sodno 
odločbo, ki je izdana v sporu med istima strankama v državi članici, v kateri državi članici 
se predpiše priznanje (iv) če je nezdružljiva s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi 
državi članici ali v tretji državi glede istega zahtevka med istima strankama, pod pogojem, 
da predhodna sodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v državi članici, v kateri se 
predpiše priznanje. Zanimivo pa je to, da je v 36. členu predpisano, da ni dovoljeno pod 




BU Ia se uporablja v vseh gospodarskih in civilnih zadevah. Izjema so davčne, carinske, 
gospodarske in upravne zadeva, ki se osredotočajo na pravno in poslovno sposobnost 
fizičnih oseb ali na osebna stanja fizičnih oseb, za premoženjska razmerja iz zakonskih 
zvez, dedovanja in oporok, stečaje, socialno varnost in arbitražo ter postopke prisilne 
poravnave. BU Ia se uporablja v vseh državah članicah Evropske skupnosti (Ekart in 
Rijavec, 2010, str. 29; Arzenšek, 2015; Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
Postopek razglasitve izvršljivosti se prične na predlog upnika ali njegovega pravnega 
naslednika (Repas in drugi, 2018, str. 747). Upnik mora v državi izvora razpolagati z 
izvršljivo sodno odločbo. Na podlagi sodne odločbe mu sodišče na točno določenem 
obrazcu iz BU Ia izda potrdilo o izvršljivosti sodne odločbe v državi izvora. Razglasitev za 
izvršljivosti sodne odločbe lahko poda upnik pri sodišču oz. drugem pristojnem organu 
države, v kateri želi doseči razglasitev izvršljivosti sodne odločbe. Sodišče izda sklep o 
razglasitvi izvršljivosti. Ta sklep mora biti v skladu s prvim odstavkom 38. člena BU Ia. Prav 
tako se sklep izda, brez da bi sodišče opravilo preverjanje same vsebine sodne odločbe. 
Prav tako se ne opravi zaslišanja strank v postopku, če so izpolnjeni vsi pogoji za 
razglasitev izvršitve tuje sodne odločbe (Arzenšek, 2015; Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
V državi razglasitve izvršitve so dolžniku na voljo samostojna pravna sredstva. Ta sredstva 
so določena v BU Ia in niso odvisna od nacionalne pravne ureditve. Naj povemo, da gre za 
neodvisen in popoln sistem pravnih sredstev. Ta pa je urejen v uredbi. Dolžnik ima 
možnost vložitve več pravnih sredstev in sicer v postopku eksekvature (Arzenšek, 2015; 
Jerovšek in Kovač, 2019). 
 
3.1.2 Uredba o evropskem postopku za izdajo plačilnega naloga 
 
V poslovnem svetu prihaja večkrat do sporov, tako imenovanih »nepravih sporov. V teh 
sporih imamo v mislih, da med strankami ni nesoglasja glede pravnih vprašanj ali dejstev, 
ki se nanašajo na razmerja, ko dolžnik odklanja izpolnitev obveznosti (primer plačilne 
nediscipline, plačilne nezmožnosti). Sodni postopki so v opisanem primeru nesmiselni, saj 
veljajo le kot »plačilni servis«, kateri upnika obremenijo z izvršilnim naslovom. Hitra in 
učinkovita izterjava neporavnanih, a nespornih dolgov, je omogočena s pomočjo Uredbe o 
evropskem postopku za izdajo plačilnega naloga (UEPN). Ta pa predstavlja temelj za 
gospodarske subjekte v EU, saj so razlog za plačilno nesposobnost, ki ogroža preživetje in 
obstoj podjetij, zamude pri plačilih (Galič in Betetto 2011, str. 169–186 in Arzenšek, 2015). 
 
Namen Uredbe o evropskem postopku za izdajo plačilnega naloga - UEPN je, da se lahko 
uporablja za čezmejno izterjavo nespornih denarnih terjatev. Uporablja se lahko tako v 
gospodarskih zadevah, kot tudi v civilnih zadevah. Prav tako moramo vedeti, da se UEPN 
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uporablja na podlagi enotnega postopka, ne glede na to, za katero vrsto sodišča gre. 
Postopki so se poenostavili in pospešili, ko je prišlo do uvedbe te uredbe. Prav tako so se 
sočasno zmanjšali v čezmejnih primerih tudi stroški sodnih postopkov, ki so povezani z 
nespornimi denarnimi zahtevki. V vseh državah članicah EU se uporaba identična uredba, 
edina izjema je le Danska. Ker obstajajo za zahtevnejše in vse pomembnejše vloge 
predpisani standardni obrazci, lahko uporabniki tako ceneje kot tudi enostavneje 
uveljavljajo svoje terjatve (Arzenšek, 2015). 
 
Kadar so v igri le denarni zahtevki, se prav tako uporablja izdaja evropskega plačilnega 
naloga (EPN). Velja pa, da morajo biti denarni zahtevki v trenutku vložitve vloge že zapadli 
in tudi določeni. Kar pomeni, da morajo biti določeni s konkretnim zneskom. Omenili smo 
že, da se uredba o EPN ne glede na vrsto sodišč uporablja v primerih čezmejnih tako 
gospodarskih zadev, kot tudi civilnih zadev. Naj pa v nadaljevanju izpostavimo, kdaj pa se 
UEPN ne uporablja. In sicer, ne uporablja se za (Volk 2014, str. 18 in Arzenšek, 2015): 
• carinske ali upravne zadeve, ali davčne zadeve, ali za odgovornost države za 
dejanja in opustitve teh dejanj pri izvajanju javne oblasti, 
• socialno varnost, 
• dedovanja in oporoke ter za vsa premoženjska razmerja med zakoncema, 
• postopke v zvezi s stečaji in postopke prisilne poravnave, 
• arbitražo, 
• vse zahtevke, ki izhajajo iz nepogodbenih obveznosti. Naj omenimo, da so izjeme 
vsi zahtevki, ki predstavljajo predmet dogovora med strankami. Prav tako so 
izjeme zahtevki, pri katerih pride do pripoznave dolga oz. se zahtevki osredotočajo 
na dolgove, ki izhajajo iz skupnega premoženja ali pa so že določeni z zneskom. 
 
 
Ker UEPN prinaša dodatne možnosti za ekonomično čezmejno uveljavljanje terjatev, jo 
lahko ocenimo kot pozitivno. Za vse upnike, ki imajo dolžnike v državah članicah EU 
pomeni možnost vložitve vloge za EPN konkreten prihranek časa in denarja. Postopek je 
enoten, enostaven in zelo podoben slovenski ureditvi plačilnega naloga. Prednost UEPN je 
tudi v tem, da lahko tisti, ne želijo pravde, to izrazijo že ob sami vložitvi vloge za EPN. 
Seveda ima UEPN tudi pomanjkljivosti. Do njih pa pride pri pripravi UEPN, zaradi posledic, 
nezmožnosti uskladitev različnih interesov. Pomanjkljivosti bi se lahko zlahka popravile, če 
bi več pozornosti in več razumevanja namenili procesnemu pravu. Opaziti je mogoče, da 
se tisti, ki se ukvarjajo z razvojem evropskega civilnega procesnega prava, bolje spoznajo 
na evropsko pravo, manj pa se spoznajo na civilno procesno pravo. Naj razjasnimo, da ta 
postopek predstavlja le dodatno možnost, ki jo imajo upniki v postopku čezmejne izvršbe, 





3.1.3 Uredba o evropskem izvršilnem naslovu - UEIN 
 
Da bi z določitvijo minimalnih standardov omogočili prost pretok sodnih poravnav, sodb 
na splošno in javnih listin po vseh državah članicah EU brez da bi prišlo do dodatnih 
vmesnih postopkov, je namen te UEIN uvedba evropskega naloga za izvršbo za nesporne 
zahtevke. Sama izvedba UEIN sestoji iz štirih korakov. Predstavljamo jih v nadaljevanju 
(Slika 1). 
















Vir: GZS (2015) 
 
Kdaj se UEIN uporablja in kdaj ne, smo že v prejšnjem podpoglavju navedli. Zato 
nadaljujemo z izvršilnimi naslovi, ki se potrebujejo kot evropski nalog za izvršbo. In sicer 
poznamo naslednje izvršilne naslove v konkretni zadevi: sodbe, sodne poravnave in javne 
listine.   
 
 
Med veljaven izvršilni naslov štejemo tudi  odločbe, ki so izdane o pravnih sredstvih proti 
javni listini, sodbi ali sodni poravnavi. Če zahtevek izpolnjuje pogoje, ki so določeni v 3. 
členu UEIN se šteje kot nesporen. Pogoje pa navajamo v nadaljevanju: 
• v kolikor se dolžnik strinja z zahtevkom ali s poravnavo, ki jo je sodišče potrdilo ali s 
pripoznanjem ali s poravnavo, ki je bila sklenjena med postopkom pred sodiščem, 
• v kolikor dolžnik ni nikoli ugovarjal med postopkom sodbe, na podlagi in skladno z 
ustreznimi pravili postopkov med sodnim postopkom na podlagi zakonodaje 
države članice izvora, 
23 
 
• v kolikor dolžnik ni bil zastopan ali navzoč na sami obravnavi sodišča po tem, ko je 
med sodnim postopkom ugovarjal zahtevku, če kot posledica tako ravnanje 
pomeni pripoznanje dejstev ali zahtevka, ki jih je upnik navedel v skladu z 
zakonodajo države članice izvora, 
• v kolikor se dolžnik strinja v celoti z zahtevkom v javni listini (Arzenšek, 2015). 
 
Kot EIN se sodna odločba potrdi, če (GZS 2015 in Arzenšek, 2015): 
• je v sodni odločbi vsebovan nesporni zahtevek, 
• se lahko sodna odločba vrši tudi v državi članici izvora, 
• v državi članici izvora ni bilo zaznati kršitev določenih pravil, ki pričajo o 
pristojnosti, 
• govorimo o pasivno nespornem zahtevku; v državi članici izvora se mora za izdajo 
sodne odločbe upoštevati minimalni standard  UEIN, če je toženec potrošnik, pa 
mora biti sodba izdelana v državi članici toženčevega stalnega bivališča. 
 
3.1.4 Postopek v sporih majhne vrednosti 
 
Spore majhnih vrednosti v civilnem prostoru, postavljata dve v poseben položaj. Prva 
zadeva je nesorazmerno razmerje med časom, ki je potreben za končanje postopka in 
stroški, ki pri tem nastanejo. Druga zadeva pa je sama vrednost predmeta spora.  Majhnih 
sporov je veliko, zato če gledamo tako z ekonomskega kot tudi z družbenega vidika niso 
pomembni. Leta 1998, je bilo moč zaznati prve poskuse Evropske komisije, da bi ta uredila 
postopke v sporih majhne vrednosti. Ker takrat svet določbe ni odobril, je bila ta 
izpuščena. Leta 2007, je bila sprejeta Uredba o uvedbi evropskega postopka v sporih 
majhnih vrednosti (UESMV, ES ŠT. 861/2007), kot jo poznamo danes. UESMV temelji na 
določbi, ki predvideva odpravo ovir za nemoteč potek civilnih postopkov. Po potrebi se 
spodbuja združljivost predpisov o civilnih postopkih v državah članicah EU (Galič in 
Betetto 2011, str. 207–257 in Arzenšek, 2018). 
 
Osnovni cilj in naloga evropskega postopka v sporih majhne vrednosti je v pospeševanju 
in poenostavljanju reševanja preko mejnih sporov majhne vrednosti.  Na podlagi tega 
pride med državami članicami do znižanja stroškov sodnih postopkov. Postopek pa se ne 
uporablja za slednje zadeve: za preživninske obveznosti, za zadeve, ki niso vključene v BU 
Ia, ter za zahtevke, ki so vezani na delovno pravo in najem oziroma zakup nepremičnin.  
Upoštevati moramo dejstvo, da vrednost zahtevka, ne sme presegati zneska 2.000€, tukaj 
tudi ne smejo biti vključene obresti, ne stroški, da se sploh lahko uporabi UESMV.  Ob tem 
pa mora imeti vsaj ena stranka, ki je udeleženka postopka stalno ali začasno prebivališče 





Evropski postopek v sporih majhne vrednosti je kot alternativa postopkom, ki so že 
prisotni na podlagi drugih zakonov držav članic, na razpolago vsem strankam, ki so v 
sporu. V okviru evropskega postopka v sporih majhne vrednosti, se sodba, ki je bila 
izdana, izvrši in prizna v drugi državi članici brez vsakršne možnosti nasprotovanja 
njenemu priznanju in brez potrebnega potrdila o izvršljivosti. Postopek v sporih majhne 
vrednosti zagotavlja štiri stvari. In sicer: zagotavlja vzpostavitev območja svobode,  
zagotavlja dostop do pravnega varstva, zagotavlja varnost in nenazadnje zagotavlja 
pravice v EU. Postopek je primeren za vse skupine ljudi. Če povzamemo je primeren tako 
za posameznike kot za celotne skupine potrošnikov in nenazadnje je primeren tudi za 
majhna podjetja, ki se pri poslovanju soočajo s spori. Za različne faze postopka, so 
predvideni posebni roki. Če se ti roki upoštevajo, je hitrost postopka izjemno velika. Če 
gleda s pozitivnega stališča, je moč navesti tudi dejstvo, da se stroški omejujejo. Temu je 
tako zaradi sodišča, ker je sodišče dolžno zagotoviti sorazmerje med stroški in med samo 
vrednostjo zahtevka (Arzenšek, 2015 in Galič in Betetto 2011, str. 207–257). 
 
Ko se izpolni in vloži obrazec A iz priloge I BU la, se lahko sam postopek v sporih majhne 
vrednosti začne. Temu obrazcu iz priloga A, pa so lahko priložene tudi ustrezne dokazne 
listine, seveda če je to potrebno oziroma z zakonom določeno. Na sodišče, ki je pristojno 
se vloži in odda takšen obrazec. Kadar sodišče ugotovi, da je tožba, za katero se je vlagalo 
utemeljena, je dolžno, da izpolni ustrezni obrazec iz uredbe. Časa ima 14 dni, da obrazec 
skupaj z dokaznimi listinami pošlje v odgovor toženi stranki. Nato ima tožena stranka 30 
dni časa, da poda odgovor na tožbo. Če sodišče v 30 dneh ne prejme odgovora na tožbo, 
je dolžno izdati sodbo. V sodbi se določata dve stvari, in sicer višina obresti in višina 
nastalih stroškov. Tovrstna tožba se izvrši in prizna pod enakimi pogoji v drugi članici EU 
kot sodba, ki bi bila izdana v državi članici. Dolžnik pa lahko operira z različnimi pravnimi 
sredstvi, ki pa temeljijo nacionalnem pravu države izvršbe. Potrebno pa je podati jasna 
navodila tako organom kot tudi agencijam, ki so pristojne v državi članici izvršbe, da se 
sama izvršba zagotovi. Ta postopek ureja, da se lahko izvede pošiljanje navodil in 
dokumentov. To lahko izvede na dva načina. Ali se pošljejo navodila in dokumenti 
sodiščem v tistih državah članicah, v katerih je izvršba v pristojnosti sodišča. Ali pa se 
pošljejo navodila in dokumenti neposredno organom, ko so pristojni za izvršbo (Arzenšek, 
2015). 
 
3.2 SLOVENSKA ZAKONODAJA 
 
Na področju izvršilnega prava je ZIZ temeljni zakon. Ta zakon, je bil sprejet 30. junija 1998. 
Objavljen je bil istega leta, in sicer 17. julija. V samo veljavo pa je stopil s 15. oktobrom 




Ker v ZIZ niso obravnavana vsa procesna področja, se za takšne primere dopolnilno 
uporablja ZPP (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, Uradni 
list RS, št. 26/99 (ZPP), št. 96/02 (ZPP-A), št. 2/04 (ZPP-B), št. 52/07 (ZPP-C), št. 45/08 
(ZPP-D), št. 10/17 (ZPP-E). Ko primer navajamo 63. člen ZIZ. Ta predpisuje, da se lahko 
predpiše obnova postopka po pravilih ZPP na pobudo dolžnika (Simunič, 2016).  
 
Področje izvršilnega prava je urejeno prav tako s podzakonskimi akti. Ti akti  imajo nižjo 
stopnjo veljave kot sam zakon. Mora pa biti njihova vsebina usklajena s temeljnim 
zakonom. Kot primer navajamo, da imamo na področju izvršilnega prava pravilnike, ki 
urejajo različne naloge. V prvi meri pa urejajo: naloge izvršitelja, pogoje za izvajanje dela 
izvršitelja ter disciplinske postopke (Pravilnik o opravljanju službe izvršitelja, Uradni list 
RS, št. 18/03, 83/06, 59/11, 35/16 in 34/19 z dne 24. 5. 2019). 
 
Pomembne pa so tudi evropske uredbe, ki sodijo pod pravo EU. Tudi te posegajo na 
področje izvršilnega prava. Vsi nacionalni predpisi morajo biti v skladu z njimi. Ena izmed 
uredb je Uredba o evropskem izvršilnem naslovu (Uredba Evropskega parlamenta in Sveta 
(ES), št. 805/2004 z dne 21. 4. 2004, Uradni list evropske unije L 143/15)), Uredba o 
evropskem postopku za izdajo plačilnega naloga (Uredba Evropskega parlamenta in Sveta 
(ES), št. 1896/2006 z dne 12. 12. 2006), Uradni list evropske unije L 399, ter Bruseljska 
uredba I recas (zamenjala jo je Uredba 1215/2012 (OJ L 351, 20. 12. 2012, Uradni list 
evropske unije L 351/1)) . 
 
ZIZ velja za splošni zakon na področju civilnega izvršilnega prava. V 1. členu ZIZ je jasno 
opredeljeno, da se ta zakon uporablja tako za sodno izvršbo, kot tudi za zavarovanje ter 
nenazadnje postavlja pravila samega postopka izvršbe. Na podlagi tega postopka sodišča 
opravljajo prisilne izvršitve terjatev. To pa lahko delajo na podlagi izvršilnih naslovov in 
verodostojnih listin. Prav tako lahko sodišča na podlagi tega postavljajo pravila za 
zavarovanje terjatev ter urejajo izvršiteljsko službo (Simunič, 2016). 
 
V Republiki Sloveniji se je pred uveljavitvijo ZIZ uporabljal Zakon o izvršilnem postopku 
bivše SFRJ (Zakon o izvršilnem postopku, Uradni list SFRJ, št. 20/78, 6/92, 74/87, 57/89, 
20/90 in 27/90), ki je bil sprejet 30. marca 1978. Dokončno je Zakon o izvršilnem postopku 
prenehal veljati 14. aprila 2000 (Simunič, 20156. 
 
ZIZ je sestavljen iz petih delov. Na začetku so opredeljene temeljne določbe, nato sledi 
opredelitev izvršbe in zavarovanja. V nadaljevanju sledijo opredelitve vezane na delo 
izvršiteljev ter na koncu so jasno opredeljene prehodne in končne določbe. Za nas bo 
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ključni drugi del, v katerem so zajeta poglavja o pravnih sredstvih proti izvršbi, 
nedopustnost izvršbe itd. 
ZIZ je bil od leta 1998 do danes noveliran kar dvanajstkrat. Prav tako so vanj posegli tudi 
nekateri drugi predpisi, npr. ZDavP-2M in SPZ-B ter odločba Ustavnega sodišča RS. 
Tako obstajajo novele: 
• ZIZ-A (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-A 
(Uradni list RS, št. 75/02 z dne 22. 8. 2002)), 
• ZIZ-B (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-B 
(Uradni list RS, št. 16/04 z dne 20. 2. 2004)), 
• ZIZ-C (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-C 
(Uradni list RS, št. 17/06 z dne 17. 2. 2006)), 
• ZIZ-D (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-D 
(Uradni list RS, št. 69/06 z dne 3. 7. 2006)), 
• ZIZ-E (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-E 
(Uradni list RS, št. 115/06 z dne 10. 11. 2006)), 
• ZIZ-F (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-F 
(Uradni list RS, št. 93/07 z dne 12. 10. 2007)), 
• ZIZ-G (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-G 
(Uradni list RS, št. 28/09 z dne 10. 4. 2009)), 
• ZIZ-H (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-H 
(Uradni list RS, št. 51/10 z dne 28. 6. 2010)), 
• ZIZ-I (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-I 
(Uradni list RS, št. 53/14 z dne 15. 7. 2014)), 
• ZIZ-J (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-J 
(Uradni list RS, št. 53/14 z dne 15. 7. 2014)), 
• ZIZ-K (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-K 
(Uradni list RS, št. 54/15 z dne 20. 7. 2015)), 
• ZIZ-L (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvršbi in zavarovanju ZIZ-K 
(Uradni list RS, št. 11/18 z dne 23. 2. 2018)). 
 
Te nenehne spremembe in ne praktične rešitve so vodile v vedno večje sodne zaostanke 
na področju izvršilnega postopka. Značilna sta velika prijaznost in posluh do dolžnika, na 
področju izvršbe. Temu je tako zaradi tega, ker obstaja veliko možnosti različnih pravnih 
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sredstev in zaradi postopka samega. In ker so zakonsko določene inštitucije želele 
odpraviti velike sodne zaostanke, so vedno znova in znova novelirale zakon (Simunič, 
2016).  
 
Moramo povedati, da zgolj ureditev izvršilnega postopka ne zadostuje, da bi prišlo do 
sprememb izvršb v smeri krajšanja postopkov. Za učinkovitejši in hitrejši potek samo 
spreminjanje in dopolnjevanje zakona na tem področju ne bo dovolj. Potrebno je 
razmisliti v smeri, da se na ravni države sprejmejo konkretni ukrepi, ki bodo določali jasna 
navodila, kako se dolžniki ne bodo izogibali (Lajevec in Tratar, 2008, str. 13−15). 
V letu 2018 je novela ZIZ-L končno prinesla nekoliko sprememb in novosti na področju 
izvršb: (i) možnost pridobitve informativnega seznama dolžnikovega premoženja, ki 
vsebuje podatke o dolžnikovem premoženju iz sodišču elektronsko dosegljivih evidenc 
(Upniki na žalost ne bodo mogli pridobiti vseh podatkov o dolžnikovem premoženju, 
dokler sodiščem ne bodo zagotovljeni tehnični pogoji pridobivanje teh podatkov.); (ii) 
možnost pridobitve izjave dolžnika o razpolaganju s svojim premoženjem (Če dolžnik ne 
bo hotel podati izjave o stanju vsega ali dela svojega premoženja, bo izvršitelj o tem 
obvestil sodišče.); (iii) upnik mora priložiti izvršilni naslov (notarski zapis, sodbo sodišča, 
itd.) in potrdilo o izvršljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvršilnemu naslovu pa listine, 
iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. člena tega zakona; (iv) možnost umika 
izvršbe z obdržano zastavno pravico (Upnik bo lahko med postopkom z dolžnikovo 
privolitvijo v celoti ali delno umaknil predlog za izvršbo, tako da upnik obdrži zastavno 
pravico na predmetu izvršbe. V tem primeru sodišče ne razveljavi zaznambe sklepa o 
izvršbi v zemljiški knjigi ali sodnem registru oz. že opravljenega rubeža premičnin.); (v) 
možnost rubeža nepremičnine, kjer dolžnik stalno prebiva; (vi) možnost spletne javne 
dražbe in (vii) možnost spremembe prejemkov izvzetih iz izvršbe ter (viii) spremembe 
stvarne služnosti na nepremičninah (ZIZ-L in informiran.si) . 
Po tej spremembi novele ZIZ-L je izvršba na dolžnikove prihodke pogosto izbrano sredstvo 
upnika za poplačilo njegove terjatve. Pri takem predlogu sodišče samo poišče podatke o 
dolžnikovi zaposlitvi. Upnik s tem sredstvom nima drugih stroškov kot strošek sodne takse 
in morebitnih stroškov za sestavo predloga. Za pravilno vodenje izvršbe in za možnost 
nadzora nad pravilnostjo postopka mora upnik poznati osnove izvršbe, predvsem razlike, 
do katerih pride, če teče izvršba na podlagi verodostojne listine ali izvršilnega naslova. Tak 
postopek obvezno vključuje tudi dolžnikovega delodajalca. Njegova naloga je pravilno 
izvrševanje prejetega sklepa o izvršbi za zaposlenega. Zdi se, da gre za preprosto nalogo, a 
se delodajalci v postopku srečujejo z mnogimi težavami. Zakon je v delu, ki ureja njihovo 
poslovanje, skop, sodne prakse je malo, predvsem pa ne odgovarja na večino 
delodajalčevih težav. Posledica napak pri realizaciji je delodajalčeva finančna odgovornost 
za neodtegnjene zneske, poleg tega tudi odškodninska odgovornost. V izogib težavam 
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mora delodajalec poznati osnove postopka, še posebej del, ki govori o izvršbi na plačo. 
Upnik izvršbo na dolžnikove prihodke pogosto kombinira s predlogom za izvršbo na 
dolžnikov transakcijski račun. Tudi v tem delu zakon ni obsežen in banke se pri realizaciji 
sklepov srečujejo z enakimi težavami kot delodajalci. Dolžnik iz izvršbe pogosto preide v 
postopek osebnega stečaja. Zato morajo upnik, delodajalec in banka poznati tudi pravila 
postopka osebnega stečaja. Obveznosti delodajalca in banke so pri izvrševanju sklepov o 
izterjavi/zasegu podobne kot v izvršbi, a veljajo določene posebnosti, na katere moramo 
biti pozorni (Aletheia, 2020). 
3.3 HRVAŠKA ZAKONODAJA  
 
Ker je Hrvaška članica EU, zanjo v osnovi velja pravo EU, s tega področja. Prav tako v 
Republiki Hrvaški izvršilni postopek urejajo določbe zakona o izvršbi (Ovršni zakon) 
(Narodne novine (NN; Uradni list Republike Hrvaške) št. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 in 
73/17, v nadaljnjem besedilu: ZI). Ta zakon ureja postopek, po katerem sodišča in notarji 
vodijo prisilno izvršbo terjatev na podlagi izvršilnih naslovov in verodostojnih listin 
(izvršilni postopek), razen če poseben zakon predpisuje drugače (European Justice 2019). 
 
Izvršilni postopek na podlagi izvršilnih naslovov vodijo sodišča, notarji pa vodijo izvršilni 
postopek na podlagi verodostojnih listin. Kaj pomeni izvršilni naslov, je pojasnjeno v členu 
23 ZI, verodostojne listine pa so določene s členom 31 ZI (European Justice 2019). 
 
V izvršilnem postopku sodelujejo tudi finančna agencija (Financijska agencija) (v 
nadaljnjem besedilu: agencija) – pravni subjekt, ki vodi izvršbo v skladu z določbami ZI in 
zakona, ki ureja izvršbo na denarna sredstva – delodajalci, hrvaški zavod za pokojninsko 
zavarovanje (Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje) in drugi organi, ki jih predpisuje 
zakon (European Justice 2019). 
 
Sodišča vodijo izvršilni postopek na podlagi izvršilnih naslovov, ki so po ZI naslednji: 
• izvršljiva sodna odločba in izvršljiva sodna poravnava; 
• izvršljiva poravnava iz člena 186.a zakona o pravdnem postopku; 
• izvršljiva odločba arbitražnega sodišča; 
• izvršljiva odločba, izdana v upravnem postopku, in izvršljiva poravnava, dosežena v 
upravnem postopku, če to vključuje izpolnitev denarne obveznosti, razen če zakon 
predpisuje drugače; 
• izvršljiv notarski sklep in izvršljiva notarska listina; 
• poravnava, dosežena v postopku pred „častnimi sodišči“ (sudovi časti) pri 
zbornicah v Republiki Hrvaški, in poravnava, dosežena v postopku mediacije, v 
skladu z določbami zakona, ki ureja postopek mediacije; 
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• druge listine, ki so z zakonom določene kot izvršljive (European Justice 2019). 
 
Izvršljive listine so primerne za izvršbo, če so v njih navedeni upnik in dolžnik, predmet, 
vrsta, obseg in rok za izpolnitev denarne obveznosti. Če je izvršljiva listina odločba, s 
katero se predpiše izvršitev terjatve s plačilom ali izvedbo dejanja, mora vsebovati tudi 
rok za prostovoljno izpolnitev, če pa rok za prostovoljno izpolnitev ni naveden, ga določi 
sodišče v sklepu o izvršbi (European Justice 2019). 
 
Upnik sproži izvršilni postopek na podlagi izvršljive listine z vložitvijo predloga za izvršbo 
pri sodišču. Predlog za izvršbo lahko upnik vloži osebno kot stranka v postopku ali po 
pooblaščencu. Izvršilni postopek se lahko začne tudi po uradni dolžnosti, kadar to izrecno 
predpisuje zakon (European Justice 2019). 
 
V izvršilnih postopkih so stvarno pristojna občinska sodišča, razen če zakon predpisuje 
drugače. Izvršba se opravi v mejah, definiranih s sklepom o izvršbi (European Justice 
2019). 
 
V sklepu o izvršbi morajo biti navedeni izvršljiva, tj. verodostojna listina, na podlagi katere 
se opravi izvršba, upnik in stranka, proti kateri se predlaga izvršba (dolžnik), terjatev, ki se 
izvršuje, sredstvo in predmet izvršbe ter drugi podatki, ki so potrebni za izvedbo izvršbe 
(European Justice 2019). 
 
Predlog za izvršbo mora vsebovati zahtevek za izvršbo, v katerem so navedeni izvršljiva oz. 
verodostojna listina, na podlagi katere se predlaga izvršba, upnik in dolžnik, enotni 
matični številki upnika in dolžnika, terjatev, katere izvršitev se predlaga, potrebna 
sredstva za izvedbo izvršbe ter (po potrebi) predmet izvršbe (European Justice 2019;  
Kvestor, 2019;  Kraljić, Cajnko in drugi, 2019, str. 61−73; HRT Vijesti, 2019; IUS INFO, 2019; 
Šago, 2018). 
 
Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine mora vsebovati (European Justice 
2019): 
1. zahtevo, naj sodišče dolžniku odredi, da mora v osmih dneh poravnati terjatev in 
morebitne s tem povezane stroške, v meničnih in čekovnih sporih pa mora to storiti v treh 
dneh od vročitve sklepa;  
2. izvršljivi zahtevek. 
Tako sta glavna pogoja, ki morata biti izpolnjena za odreditev izvršbe: izvršljiva oz. 





Predmet izvršbe so stvari in pravice, ki so po zakonu lahko predmet izvršbe za izterjavo 
terjatve. Izvršba se za poplačilo upnikove terjatve opravi na predmetih izvršbe, ki so 
sestavni del dolžnikovega premoženja (European Justice 2019). 
 
3.3.1 Predmet izvršbe in vrste premoženj 
 
Predmet izvršbe so lahko dolžnikovo premoženje (denar, nepremičnine, premičnine, 
vrednostni papirji in deleži v gospodarski družbi) ali nekatere nepremoženjske pravice 
predlagatelja izvršbe (izročitev in dobava premičnine, izpraznitev in predaja 
nepremičnine, vrnitev na delo itd.). Predlagatelj izvršbe lahko med postopkom izbere, na 
katerih predmetih želi izvršiti izvršbo (European Justice 2019). 
 
Izvršbe ni možno izvršiti na stvareh, s katerimi se ne trguje, niti na drugih stvareh, v zvezi s 
katerimi je to prepovedano s posebnim zakonom. Prav tako predmet izvršbe ne morejo 
biti terjatve na podlagi davkov in drugih pristojbin. Izvršbe tudi ni možno izvršiti na 
objektih, orožju in opremi, namenjenih obrambi, ter objektih in opremi, namenjenih 
delovanju lokalnih in regionalnih uprav ter sodnih organov (European Justice 2019). 
 
Ali je določena stvar ali pravica lahko predmet izvršbe, tj. ali je izvršba na stvari ali pravici 
omejena, se oceni glede na okoliščine, ki so obstajale ob vložitvi predloga za izvršbo, 
razen če ZI izrecno predpisuje drugače (European Justice 2019). 
 
3.3.2 Učinki izvršilnih ukrepov 
 
Osnovna posledica izvršilnih ukrepov je omejitev dolžnikovih pravic do razpolaganja s 
premoženjem. Posledica izvršilnih postopkov na nepremičnem in premičnem premoženju 
je prodaja nepremičnine ali premičnine za poplačilo upnikove terjatve iz izkupička od 
prodaje. Posledici izvršilnega postopka na denarne terjatve sta rubež in prenos denarne 
terjatve na upnika do zneska, ki je potreben za poplačilo terjatve (European Justice 2019). 
 
3.3.3 Veljavnost izvršilnih ukrepov 
 
Izvršilni ukrepi veljajo, dokler se ne konča izvršilni postopek, tj. dokler upnikova terjatev ni 
v celoti poplačana oz. dokler upnik ne umakne predloga za izvršbo (European Justice 
2019). 
 
Dolžnik ima pravico: 




• vložiti ugovor proti notarskemu sklepu, ki je izdan na podlagi verodostojne 
listine. 
 
Pravočasna in dopustna pritožba proti sodnemu sklepu o izvršbi, ki je izdan na podlagi 
izvršljive listine, ne zadrži izvršilnega postopka (European Justice 2019). 
 
S pravočasnim in dopustnim ugovorom proti notarskemu sklepu, ki je izdan na podlagi 
verodostojne listine (ki se vloži pri notarju, vendar o njem odloči sodišče), se postopek 
spremeni v standardni pravdni postopek (klasična parnica), ki se nadaljuje pred sodiščem 
in v katerem morata stranki, zdaj tožnik (prej upnik) in toženec (prej dolžnik), podkrepiti 
svoje trditve, da bi uspeli v postopku. Če so izpolnjeni pogoji, določeni z ZI, ima dolžnik 
pravico do odloga izvršbe (European Justice 2019). 
 
3.3.4 Omejitve izvršbe 
 
Sodišče odredi izvršbo s sredstvi in na stvareh, ki so navedene v predlogu za izvršbo. Če je 
predlaganih več sredstev in stvari, sodišče na predlog dolžnika izvršbo omeji na nekatera 
sredstva ali stvari, če se šteje, da zadostujejo za poplačilo terjatve. 
 
Eno od osnovnih načel izvršilnega postopka je, da mora sodišče, ko vodi postopek izvršbe 
in zavarovanja, spoštovati dolžnikovo dostojanstvo, tako da zagotovi, da je izvršba zanj 
čim manj neugodna (European Justice 2019). 
 
Zaščita dolžnika je zagotovljena z izključitvijo in omejitvijo stvari in sredstev, na katerih oz. 
s katerimi se lahko upnikova terjatev prisilno poplača med izvršilnim postopkom, tako da 
se dolžniku med izvršbo in v povezavi z njo zagotovijo nekatera procesna in materialna 
jamstva. Ta zaščita se kaže v sprejetju načela zakonitosti pri ugotavljanju, ali je izvršba 
dopustna, pri predpisujenju stvari in sredstev izvršbe ter v postopku, ki se uporabi za 
prisilno poplačilo upnikove terjatve (European Justice 2019). 
 
Pri izvršbi na nepremičnine obstajajo omejitve v zvezi s stvarmi, ki ne morejo biti predmet 
izvršbe, kot predpisuje člen 91 ZI. Pri izvršbi na premičnine obstajajo omejitve v zvezi s 
stvarmi, ki ne morejo biti predmet izvršbe, kot predpisuje člen 135 ZI. Pri izvršbi na 
denarne terjatve obstajajo omejitve, ki so določene s členom 173 ZI, v členu 172 ZI pa je 
navedeno, kateri dolžnikov dohodek je izvzet iz izvršbe (European Justice 2019). 
 
Člen 212 ZI predpisuje posebna pravila v zvezi z izvršbo na denarna sredstva, ki so izvzeta 
iz izvršbe ali na katerih je izvršba omejena, člena 241 in 242 ZI pa predpisujeta posebna 
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pravila o izvzetju in omejitvi izvršbe za premoženje pravnih subjektov (European Justice 
2019). 
 
Zaščita dolžnikov, ki so fizične osebe v izvršilnih postopkih na denarne terjatve, je 
določena v členu 75 ZI, zaščita dejavnosti pravnih subjektov pa v členu 76 ZI. Določbe ZI, ki 
se osredotočajo na omejitve pri izvršbi, tj. s katerimi so nekatere stvari izvzete iz izvršbe, 
dolžniku zagotavljajo zaščito v postopku izvršbe (European Justice 2019). 
 
3.4 PRIMERJAVA – ANALIZA ZAKONODAJE 
 
V nadaljevanju v Tabeli 1 povzemamo napisano tematiko iz poglavja 3. Predvsem smo 
želeli izpostaviti, kakšni so postopki izvršb (EU, SLJ in HRV), kateri organi so pristojni ter 
kateri so izvršilni naslovi po posameznih območjih. Analizo smo opravili z namenom, da 
ima bralec razločnejši vpogled v podobnosti in razlike obravnavane tematike magistrskega 
dela. Vse napisano je povzeto po European Justice. Primerjavo bomo naredili po 
naslednjem vrstnem redu: EU, Slovenija in Hrvaška. 
Tabela 1: Analiza zakonodajnih podlag: EU, Slovenija in Hrvaška 
 




• Bruseljska uredba I recas, 
• Uredba o evropskem 
izvršilnem naslovu, 
• Uredba o evropskem 
plačilnem nalogu, 
• Uredba o sporih majhne 
vrednosti 
• Zakon o izvršbi in 
zavarovanju 
(novela ZIZ-L) 
• določbe Zakona o izvršbi 
PRISTOJNOST 
ORGANOV 
• sodišča,  
• agencije za izterjavo 
dolgov, 
• sodni izvršitelji 
• sodišča 
 




• izvršljiva sodna odločba, 
• izvršljiv notarski zapis 
 
 
• izvršljiva sodna 
odločba, 
• izvršljiv notarski 
zapis, 
• druge izvršljive 
odločbe 
 
• izvršljiva sodna odločba, 
• izvršljiva sodna poravnava, 
• druge izvršljive odločbe, 
• izvršljiv notarski zapis, 









Postopek izvršbe v EU urejajo: 
• Bruseljska uredba I recas (v nadaljevanju: BU Ia) ( Uredba Sveta (ES), št 44/2001 z dne 
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih 
in gospodarskih zadevah, UL 012, 16. 1. 2001, UL L 225, 22. 8. 2002, UL L 334, 10. 11. 
2004, UL L 381, 28. 12. 2004, UL L 363, 20. 12. 2006.), 
• Uredba o evropskem izvršilnem naslovu (v nadaljevanju UEIN) (Uredba Evropskega 
parlamenta in Sveta (ES), št. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega 
naloga za izvršbo nespornih dajatev, UL L 143, 30. 4. 2004.), 
• Uredba o evropskem plačilnem nalogu (v nadaljevanju UEPN) (Uredba (ES) št. 
1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi 
postopka za evropski plačilni nalog, UL Č 399, 30. 12. 2006.), 
• Uredba o sporih majhne vrednosti (v nadaljevanju USMV) (Uredba (ES) Evropskega 
parlamenta in Sveta, z dne 11. julija 2007, o uvedbi evropskega postopka v sporih 
majhne vrednosti, UL L 199, z dne 31. 7. 2007.). 
 
V skladu z BU Ia, ki ureja priznavanje in izvrševanje sodnih odločb v čezmejnih zadevah, se 
lahko, če imate izvršljivo sodno odločbo, izdano v državi članici EU, obrnete na izvršilne 
organe v drugi državi članici, v kateri je na primer dolžnikovo premoženje, in sicer brez 
kakršnega koli vmesnega postopka (BU Ia odpravlja postopek »eksekvature« oz. odpravlja 
postopek priznanja izvršljivosti sodbe, ki je bila izdana v drugi državi.) (Repas in drugi, 
2018, str. 34). 
 
V praksi se potrebuje izvršljivo listino (sodno odločbo ali notarsko listino), če se želi 
predpisati izvršbo. Izvršilni postopki in organi, ki jih izvajajo (sodišča, agencije za izterjavo 




Postopek izvršbe v Sloveniji ureja: 
• Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) 
Za dovolitev in opravo izvršbe so pristojna okrajna sodišča. 
 
Izvršilni naslovi so: 
• izvršljiva sodna odločba (sodba ali arbitražna odločba, sklep ter plačilni oz. drugi 
nalog sodišča ali arbitraže) in sodna poravnava (sklenjena pred sodiščem); 
• izvršljiv notarski zapis; 
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• druga izvršljiva odločba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena 
mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji 
neposredno uporablja, predpisuje, da je izvršilni naslov. 
 
Hrvaška 
Postopek izvršbe na Hrvaškem urejajo: 
• določbe Zakona o izvršbi (Ovršni zakon) (Narodne novine (NN; Uradni list 
Republike Hrvaške) št. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 in 73/17, s kratico ZI). 
 
Izvršilni postopek na podlagi izvršilnih naslovov vodijo sodišča, notarji pa vodijo izvršilni 
postopek na podlagi verodostojnih listin. 
 
Sodišča vodijo izvršilni postopek na podlagi izvršilnih naslovov, ki so po ZI naslednji: 
• izvršljiva sodna odločba in izvršljiva sodna poravnava; 
• izvršljiva poravnava iz člena 186.a zakona o pravdnem postopku; 
• izvršljiva odločba arbitražnega sodišča; 
• izvršljiva odločba, izdana v upravnem postopku, in izvršljiva poravnava, dosežena v 
upravnem postopku, če to vključuje izpolnitev denarne obveznosti, razen če zakon 
predpisuje drugače; 
• izvršljiv notarski sklep in izvršljiva notarska listina; 
• poravnava, dosežena v postopku pred „častnimi sodišči“ (sudovi časti) pri 
zbornicah v Republiki Hrvaški, in poravnava, dosežena v postopku mediacije, v 
skladu z določbami zakona, ki ureja postopek mediacije; 
• druge listine, ki so z zakonom določene kot izvršljive. 
 













4 SREDSTVA IZVRŠBE 
 
Sredstva izvršbe so metode, s katerimi se prisilno izvrši upnikova terjatev oz. sredstva 
izvršbe so načini, ki se jih upnik pri izvršbi sme posluževati. 
 
Sredstva izvršbe zakon našteva taksativno v 30. členu ZIZ: 
• prodaja nepremičnin, 
• prodaja premičnin, 
• prenos denarne terjatve, 
• unovčenje drugih premoženjskih oz. materialnih pravic in nematerializiranih 
vrednostnih papirjev, 
• prodaja deleža družbenika in 
• prenos sredstev, ki so pri organizaciji za plačilni promet. 
 
Upnik lahko sodišču predlaga eno ali več izvršilnih sredstev, vendar katerokoli dodatno 
pomeni dodatno sodno takso. Za upnika je smiselno, da že ob vložitvi predloga za izvršbo 
predlaga več sredstev izvršbe. Torej, če se hkrati predlaga več izvršilnih sredstev, se plača 
samo ena sodna taksa, če pa se najprej predlaga eno izvršilno sredstvo, čez čas pa še 
drugo, se za vsak predlog sodna taksa posebej plača.   
 
Težava, ki v primeru, ko je predlaganih več sredstev izvršbe, lahko nastopi, je ta, da  pride 
do situacije, ko bodo vsi »izvrševalci« sočasno začeli s poplačilom terjatve. Tako lahko 
sočasno tečejo rubež pri organizacijah za plačilni promet, rubež plače pri delodajalcu in 
odprodaja nematerializiranih vrednostnih papirjev. Upnik mora spremljati vsa plačila, še 
posebej morebitna delna plačila. V nasprotnem primeru lahko dokaj hitro pride do 
preplačila. To lahko vodi v nasprotno izvršbo, kar pomeni dodatne stroške tako za 
dolžnika kot upnika (Guzej, 2010, str. 17). 
 
V kolikor upnik predlaga izvršbo na dolžnikova sredstva pri organizacijah za plačilni 
promet, na plačo ali na nematerializirane vrednostne papirje, v predlogu za izvršbo ni 
potrebno navesti, pri kateri finančni instituciji za plačilni promet ima dolžnik denarna 
sredstva, ni potrebno navesti številke računa oziroma vseh računov, v kolikor jih ima več, 
prav tako ni potrebno navesti podatkov o nematerializiranih vrednostnih papirjih. 
Nenazadnje ni potrebno navesti niti dolžnikove zaposlitve. Pred izdajo sklepa sodišče o 
teh podatkih opravi poizvedbo po uradni dolžnosti, v elektronsko dosegljivih evidencah. V 
kolikor iz elektronskih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvršilna sredstva ne obstajajo, 
upnik pa ni predlagal drugih izvršilnih sredstev, ravna sodišče s takšnim predlogom za 
izvršbo kot nepopolno vlogo (40. člen ZIZ). Vlagatelja pozove, da vlogo popravi ali dopolni. 
V kolikor je vložena po elektronski poti in ni primerna za obdelavo, sodišče vložniku 
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sporoči predpisano obliko. Vložnik mora vlogo dopolniti ali izvršiti v roku, ki ga sodišče 
določi, sicer se vloga zavrže (108. člen ZPP). Naj na tem mestu povemo, da so že Pevcin 
(2002), Vintar (2001), Rijavec (2015) in mnogi drugi v svojih delih omenili, da uvajanje 
elektronskega poslovanja prinaša samo pozitivne stvari. Večina  držav članic EU je uvedla 
elektronsko poslovanje že do leta 2005. S tem se je dvignila kakovost delovanja sodišč v 
Sloveniji in drugje po svetu. 
 
Državni organi, nosilci javnih pooblastil, druge pravne osebe, samostojni podjetniki, 
posamezniki ter zasebniki so za namen izvršbe na zahtevo sodišča ali izvršitelja dolžni 
posredovati podatke, ki jih predpisuje 4. člen ZIZ (osebno ime, naslov stalnega ali 
začasnega prebivališča, datum rojstva, EMŠO, davčno številko ...). Upravljavec podatkov 
mora upravičenim osebam podatke posredovati najkasneje v osmih dneh. 
 
Podatke mora upravljavec podatkov posredovati tudi upniku na njegovo zahtevo, če 
izkaže pravni interes. Pravni interes upnik izkaže z listino, ki je izvršilni naslov (peti 
odstavek 4. člena ZIZ). 
 
Sodišče dopusti izvršbo za poplačilo denarne terjatve s sredstvom in na predmetih, ki so 
opredeljeni v predlogu za izvršbo. Na predlog dolžnika lahko sodišče dovoljeno izvršbo 
omeji tako, da se ta opravi izključno na določena sredstva oz. določene predmete. Če 
izvršba na posamezen predmet ali s posameznim izvršilnim sredstvom ni uspešna, sodišče 
lahko nadaljuje izvršbo z naslednjimi sredstvi oz. drugimi predmeti. Upnik tako lahko do 
konca izvršilnega postopka predlaga izvršbo še z drugimi sredstvi in na drugih predmetih. 
Sodišče lahko dopusti novo sredstvo izvršbe, če ugotovi, da s prejšnjim sredstvom upnik 
ne bo prišel do popolnega plačila svoje terjatve (VSL sklep II Cp 1838/99 in Sagadin, 2018). 
 
Drugo sredstvo izvršbe lahko sodišče poda tudi na predlog dolžnika, če seveda to zadošča 
za poplačilo terjatve, pri čemer pa mora dolžnik izkazati, da bo terjatev z drugim izvršilnim 
sredstvom poplačana (VSL sklep III Cp 1797/99). Dolžnik, če gledamo z ekonomskega 
vidika, mora torej biti pozoren, ali je predlagani predmet izvršbe v nesorazmerni vrednosti 
s terjatvijo (relativno nizka vrednost terjatve in visoka vrednost sredstva izvršbe), da 
pravočasno predlaga drug predmet izvršbe. 
 
Na predlog upnika ali po oceni sodišča je dolžnik dolžan predložiti seznam s stanjem 
svojega premoženja, skupaj z dokazili o lastninski in drugih pravicah na tem premoženju, 
za terjatve, ki jih ima, pa navesti dokaze (34. člen ZIZ). V praksi je malo verjetno, da bo 
sodišče samoiniciativno naložilo dolžniku predložitev takšnega seznama, zato je 
primerneje, da tak predlog vloži kar upnik sam (Volk, 2009, str. 84). Starejša sodna praksa 
je takšen predlog opredeljevala kot skrajno sredstvo (Cpg 551/2000, Cpg 444/2001). 
Novejša sodna praksa se konkretneje opira na zakonsko razlago določila predložitve 
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seznama dolžnikovega premoženja. Iz ZIZ izrecno izhaja, da lahko upnik predložitev 
seznama predlaga kadarkoli, lahko tudi večkrat. ZIZ predpiše le verjeten izkaz, da s 
predlaganimi sredstvi izvršbe upnik ne bo v celoti poplačan. Namen zakonskega določila je 
v omogočanju čim učinkovitejše izterjave in ne v varovanju dolžnika (VSC sklep Cp 
999/2005.). Dejstvo, da sodišče samo pridobiva podatke iz dosegljivih elektronskih 
evidenc, položaj upnika pri pridobivanju informacij o dolžnikovem premoženju precej 
olajša. 
 
Seznam dolžnikovega premoženja se vroči tudi upniku, ki lahko v 15 dneh od vročitve 
predlaga izvedbo naroka za ugotavljanje dolžnikovega premoženja. Sodišče razpiše narok 
tudi, če dolžnik seznama ne predloži v roku. V kolikor se dolžnik naroka ne udeleži, ga 
sodišče kaznuje z denarno kaznijo (31. člen ZIZ). Tovrstna kazen je sicer lahko v škodo 
upniku, saj dodatno poslabša plačilno sposobnost dolžnika. 
 
4.1 IZVRŠBA NA DOLŽNIKOVA DENARNA SREDSTVA PRI ORGANIZACIJAH ZA 
PLAČILNI PROMET - IZVRŠBA NA TRR 
 
Pri izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizacijah za plačilni promet, je 
potrebno upoštevati določila ZIZ o predmetih, ki so iz izvršbe izvzeti in določila o omejitvi 
izvršbe. Na plačo, pokojnino, nadomestilo plače, odškodnino iz naslova izgube ali 
zmanjšanja delovne sposobnosti, prejemke iz naslova začasne brezposelnosti je mogoče 
seči do dveh tretjin prejemkov, vendar tako, da dolžniku ostane najmanj znesek v višini 
minimalne plače, zmanjšane za plačilo davkov in obveznih prispevkov za socialno varnost 
(102. člen ZIZ). 
 
Sodišče organizaciji za plačilni promet s sklepom naloži, naj blokira dolžnikova sredstva na 
vseh računih v višini obveznosti iz sklepa o izvršbi in naj po pravnomočnosti sklepa ta 
znesek plača upniku (138. člen ZIZ). Organizacija za plačilni promet poravnava terjatve po 
vrstnem redu, kot je prejela sklepe o izvršbi. Če ob prejetju sklepa na dolžnikovem računu 
ni sredstev, se poplačilo opravi, ko sredstva prispejo na račun. Če prilivov ni eno leto po 
prejetju sklepa ali jih ni že leto dni pred prejetjem sklepa, mora organizacija za plačilni 
promet o tem obvestiti sodišče (141. člen ZIZ). Organizacija za plačilni promet to stori tudi 
v kolikor po sprejemu sklepa o izvršbi sredstva pritekajo na račun, pa prilivi presahnejo, še 
preden je terjatev poplačana, in od zadnjega priliva poteče eno leto (VSL sklep III Cp 
993/2000). Preden organizacija za plačilni promet pošlje takšno obvestilo sodišču, mora 
pri drugih organizacijah za plačilni promet iz dosegljivih evidenc preveriti, ali ima dolžnik 
kje odprt račun. Če dolžnik nima odprtega nobenega računa, sodišče izvršbo ustavi. V 
kolikor upnik nato v 15 dneh sodišču posreduje podatke o tem, kje ima dolžnik odprt 
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račun, sodišče sklep o ustavitvi izvršbe razveljavi. Upnik lahko do izdaje sklepa o ustavitvi 
izvršbe predlaga nova izvršilna sredstva. V kolikor upnik do izdaje sklepa o ustavitvi 
izvršbe ne predlaga novega izvršilnega sredstva, kasneje pa tak predlog vloži, obenem pa 
se ne pritoži proti sklepu o ustavitvi, je tak predlog prepozen (VSL sklep III Cp 1100/2000). 
 
Organizacija za plačilni promet ne sme izvrševati dolžnikovih nalogov, dokler terjatev po 
sklepu o izvršbi ni plačana (144. člen ZIZ). 
 
V praksi se postavi vprašanje, ali je možna izvršba na negativno stanje na dolžnikovem 
tekočem računu. Fizične osebe imajo z bankami navadno sklenjeno pogodbo, na podlagi 
katere jim banka dovoljuje negativno stanje (odobrena prekoračitev). Z vidika pravne 
prakse bomo naprej povzeli iz VSM sklep I Ip 1432/2008, ki pravi,  da določba prvega 
odstavka 138. člena ZIZ o izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri organizaciji za 
plačilni promet, ne loči med izvršbo na kritje in na dobroimetje. Če je torej izvršba s 
sklepom o izvršbi na upnikov predlog dovoljena samo na dobroimetje, ki je del kritja, se 
ne more izvršiti na dolžnikovo odobreno negativno stanje, ki ni dobroimetje. 
 
Sedaj pa vidike pravne prakse povzemamo še po VSL sklep III Cp 4730/2005, ki pravi,  
da po 138. členu ZIZ sodišče s sklepom o izvršbi na denarna sredstva, ki jih ima dolžnik pri 
organizaciji za plačilni promet, naloži organizaciji za plačilni promet, naj blokira dolžnikova 
sredstva v višini obveznosti iz sklepa o izvršbi in po pravnomočnosti sklepa ta znesek plača 
upniku. Navedeno določilo govori le o (končni) višini izplačila upniku, ne pa o ravnanju 
organizacije za plačilni promet in možni višini dolžniku zarubljenih sredstev, zlasti kadar ta 
ne zadoščajo za takojšnje poplačilo upnikove terjate. To podrobneje predpisuje ZPLaP 
(Zakon o plačilnem prometu) v 12. členu, in sicer, da mora izvajalec plačilnega prometa v 
breme kritja na transakcijskem računu imetnika transakcijskega računa, ki ga vodi, in 
dobroimetja iz druge alinee 5. točke 3. člena tega zakona, izvršiti plačilo na podlagi 
izvršljivega sklepa sodišča. Kritje fizične oz. pravne osebe pri posameznem izvajalcu 
plačilnega prometa pa je po 4. točki 3. člena ZPLaP vsota pozitivnega stanja in odobrene 
prekoračitve pozitivnega stanja na transakcijskem računu. Denarna sredstva dolžnika na 
transakcijskem računu torej obsegajo celotno kritje na tem računu, zato lahko 
organizacija za plačilni promet blokira in opravi plačilo iz denarnih sredstev na računu vse 
do višine odobrene prekoračitve. 
4.2 IZVRŠBA NA PLAČO IN DRUGE STALNE PREJEMKE  - IZVRŠBA NA OPP 
 
Izvršba na plačo spada med izvršbe na denarno terjatev dolžnika. Plača je denarna 
terjatev delavca, ki jo ta ima proti delodajalcu. ZIZ izvršbo na plačo in druge stalne 




V primeru denarne terjatve dolžnika se opravi rubež terjatve, ki se nato prenese na 
upnika. To izvršilno sredstvo se v praksi redko pojavlja, saj upniki navadno nimajo 
podatkov o dolžnikovih terjatvah. Pogostejša so sredstva izvršbe na plačo in druge stalne 
prejemke ter dolžnikova denarna sredstva pri organizacijah za plačilni promet (Volk, 2009, 
str. 201). 
 
Zakonska določila, ki urejajo izvršbo na plačo, veljajo tudi v primeru izvršbe na: 
• pokojnino, 
• nadomestilo plače, 
• prejemke iz naslova začasne brezposelnosti, 
• druge stalne prejemke, če zakon ne predpisuje drugače. 
 
Sodišče s sklepom o izvršbi na plačo določen del plače zarubi in naloži delodajalcu, da 
mora po pravnomočnosti sklepa plačati upniku denarni znesek, za katerega je izvršba 
dovoljena. 
 
Ta postopek je izjema od siceršnje izvršbe na denarno terjatev, ko jo sodišče s sklepom o 
izvršbi najprej zarubi (rubež), šele nato pa jo prenese na upnika (prenos). Pri izvršbi na 
plačo in druge stalne prejemke je postopek krajši, saj sodišče opravi rubež in prenos z 
enim sklepom (Volk, 2010, str. 6). 
 
Upnik pridobi zastavno pravico na zarubljenem delu plače takrat, ko dolžnik pridobi 
pravico na izplačilo tega, in v trenutku, ko je zanj tudi zarubljen (Volk, 2009, str. 204). 
 
Če je upnikov več, se vrstni red predpisuje po dnevu oprave rubeža. Rubež je opravljen z 
dnem, ko je sklep o rubežu vročen dolžnikovemu dolžniku. Če več upnikov pridobi 
zastavno pravico na isti dan, imajo isti vrstni red (so na istem mestu, glede na vrstni red 
izvršbe). V kolikor terjatev v takšnem primeru ni možno poravnati v celoti, se poravnajo 
sorazmerno (drugi odstavek 107. člena ZIZ v zvezi z 110. členom ZIZ). 
 
V primeru prenehanja delovnega razmerja učinkuje sklep tudi proti novemu delodajalcu, s 
katerim dolžnik sklene delovno razmerje od dneva, ko mu je vročen. Delodajalec, s 
katerim je dolžnik delovno razmerje prekinil, mora sklep o izvršbi poslati novemu 
delodajalcu in o tem obvestiti sodišče (133. člen ZIZ). Če delodajalec ne pošlje obvestila ali 





Upnik lahko predlaga sodišču, da delodajalcu naloži, naj mu poravna zneske, ki jih ni 
odtegnil ali izplačal po sklepu o izvršbi. Takšen predlog lahko upnik vloži vse do konca 
izvršilnega postopka. Sklep, s katerim sodišče predlogu ugodi, ima učinek sklepa o izvršbi 
(134. člen ZIZ) proti dolžnikovemu dolžniku, ki tako postane novi dolžnik. Upnikov predlog 
mora vsebovati tudi izvršilno sredstvo in kot tak ima vse sestavine predloga za izvršbo. 
Dolžnik je v tem primeru delodajalec. Zneski, ki jih delodajalec ni odtegnil in izplačal 
upniku, morajo biti natančno definirani, predlog pa mora vsebovati tudi izvršilno sredstvo. 
Navadno je to izvršba na dolžnikova sredstva pri organizaciji za plačilni promet. 
Delodajalec mora torej biti pozoren, da pravilno in pravočasno zarubi zneske iz izvršbe, 
sicer jih bo moral plačati sam (Volk, 2010, str. 6). 
 
Postavi pa se vprašanje, ali je možna izvršba na plačo pri samostojnih podjetnikih v 
primeru, kadar je samostojni podjetnik in dolžnik ista oseba. Ker gre za isto osebo, ne 
moremo govoriti o dolžnikovemu dolžniku. Takšne dileme ni, kadar gre za delavca, ki je 
zaposlen pri samostojnem podjetniku. Izvršba na plačo je mogoča le v primeru, da je 
dolžnikov delodajalec tretja oseba, ne pa, kadar je dolžnik sam samostojni podjetnik. Gre 
namreč za izvršbo na denarno terjatev dolžnika do drugega dolžnika. Če dolžnikov dolžnik 
ni tretja oseba, temveč je to dolžnik sam, obveznost dolžnikovega dolžnika do dolžnika, da 
poplača terjatev, po samem zakonu preneha z združitvijo (1. odstavek 328. člena OZ), kot 
je sodišče zapisalo v VSL sklep III Cp 954/2003. Podobno tudi VSL sklep III Cp 131/00, ki 
pravi, da ni možno predlagati izvršilnega sredstva z izvršbo na plačo pri delodajalcu, ker 
dolžnica kot samostojna podjetnica ne prejema plače.« In nadaljnja obrazložitev po tem 
sklepu pravi, da po določbi 34. člena ZIZ sodišče lahko dopusti izvršbo za poplačilo 
denarne terjatev s tistim sredstvom in na tistih predmetih, ki so navedeni v predlogu za 
izvršbo. Zato je sodišče v sklepu III Cp 131/00 pravilno uporabilo pri izreku posebne 
določbe o izvršbi na plače in druge stalne denarne prejemke. Vendar med strankama ni 
spora o tem, da dolžnica kot samostojna podjetnica ne prejema plače. Tako se izkaže, da 
tega izvršilnega sredstva ni možno uveljaviti (Sodba vrhovnega sodišča, VSL 42871). 
 
Tudi v Zakonu o dohodnini (ZDoh-2, Uradni list RS, št. 13/11, 9/12 – odl. US 24/12, 30/12, 
40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 
63/16, 69/17, 21/19, 28/19 in 66/19) in v Zakonu o davčni službi (ZDS-1, Uradni list RS, št. 
1/07 – uradno prečiščeno besedilo, 40/09, 33/11 in 25/14 – ZFU) ni možno najti določb, 
po katerih bi samostojni podjetnik oz. obrtnik sebi izplačal plačo. Prav tako ni možno najti, 
da bi plačo nakazoval na poseben račun, kot je smiselno predlagal upnik v predlogu. 
Predlagano je sodišče povzelo tudi v sklepu. Torej, če povzemamo še z ekonomskega 
vidika, ni možno dovoliti izvršbe z izvršilnimi sredstvi, ki jih ni možno izpeljati. Upnik mora 
predlagati takšna izvršilna sredstva, ki jih je mogoče izpeljati. Drugačna razlaga bi 
pomenila zlorabo pravnih institutov (Sodba vrhovnega sodišča, VSL 42871). 
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4.3 IZVRŠBA NA PREMIČNINO 
 
Izvršbo na premičnine ureja osmo poglavje ZIZ. Sestavljajo jo štiri izvršilna dejanja (rubež, 
cenitev, prodaja, poplačilo): 
• izvršitelj izvede rubež, 
• zarubljene stvari se ocenijo, 
• prodaja stvari in 
• poplačilo upnika. 
 
Upniku v predlogu za izvršbo, v katerem predlaga izvršbo na premičnine, ni smiselno 
navesti, kje se stvari nahajajo (78. člen ZIZ). 
V predlogu za izvršbo lahko upnik predpiše le rubež in cenitev stvari, vendar mora v 
takšnem primeru v treh mesecih od rubeža in cenitve predlagati prodajo stvari, sicer 
sodišče izvršbo ustavi. Rubež in prepoved odtujitve se vpiše v uradni register zarubljenih 
premičnin in zastavnih pravic (81. člen ZIZ). Uradni register vodi Agencija Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve (AJPES). Na zarubljenih stvareh upnik z rubežem pridobi 
zastavno pravico. Če je zarubljene stvari potrebno vpisati v register, ki ga vodi AJPES, se 
zastavna pravica pridobi z vpisom v register. 
 
Rubež se opravi tako, da izvršitelj v rubežnem zapisniku popiše zarubljene stvari in na 
stvareh vidno označi, da so zarubljene. Dolžnik z zarubljenimi stvarmi ne sme razpolagati 
(Volk, 2009, str. 188).  
 
Zarubijo se stvari, ki jih ima v posesti dolžnik in tiste dolžnikove stvari, ki jih ima v posesti 
upnik. Stvari v lasti dolžnika, ki jih ima v posesti nekdo tretji, se lahko zarubijo samo s 
privolitvijo tretjega. Obseg zarubljenih stvari je lahko le tolikšen, da zadostuje za poplačilo 
terjatve in stroškov izvršilnega postopka. Posebej bi opozorili na možnost dolžnika, ki jo 
ZIZ dopušča v 84. členu, da lahko sodišču v primeru nesorazmernosti med vrednostjo 
zarubljenega predmeta in višino dolga predlaga izvršbo na drug predmet, kot je bil 
zarubljen. Na predlog upnika sodišče lahko odloči, da se rubež gotovine opravi večkrat. 
Izvršitelj mora upnika obvestiti o rubežu, vendar ga lahko opravi tudi, če niti upnik niti 
dolžnik nista navzoča. Če sklepa o izvršbi ali sklepa o določitvi izvršitelja dolžniku ob 
rubežu ni možno izročiti, ga izvršitelj dolžniku vroči kasneje. 
 
Vidik sodne prakse je, da je rubež dovoljen tudi na dnevni izkupiček dolžnika kot 
samostojnega podjetnika. Dnevni izkupiček oz. blagajniški inkaso predstavlja gotovino, 
gotovina pa je premičnina. Za rubež dnevnega inkasa veljajo omejitve in oprostitve izvršbe 
po peti točki 1. odstavka 79. člena ZIZ v zvezi s 102. členom ZIZ (VSL sklep III Cp 1119/2001 
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in VSM sklep I Ip 477/2018). Predmet izvršbe zato ne more biti gotovina dolžnika, ki ima 
stalne mesečne prilive, in sicer do višine zneska, ki je po zakonu izvzet iz izvršbe. 
 
Cenitev zarubljenih stvari se opravi hkrati z rubežem. V kolikor to zaradi njihove posebne 
vrednosti ni možno, se lahko opravi kasneje (na primer cenitev umetniške slike …). 
 
Prodaja zarubljenih stvari se lahko opravi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, vendar 
najkasneje v roku treh mesecev po rubežu. Stvari se lahko prodajo na javni dražbi, z 
neposredno pogodbo med kupcem in izvršiteljem preko osebe, ki opravlja komisijske 
posle. Vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi, se prodajo na borzi. Način prodaje določi 
izvršitelj, pri čemer mora paziti, da doseže najugodnejše unovčenje (Pravilnik o 
opravljanju službe izvršitelja). 
 
Na javni dražbi se stvari lahko prodajo, kadar gre za stvari večje vrednosti in je moč 
pričakovati, da bodo prodane za višjo ceno od ocenjene vrednosti. Na prvi javni dražbi 
stvari ni dovoljeno prodati pod ocenjeno vrednostjo. Na drugi javni dražbi je prodaja 
lahko opravljena po nižji ceni, vendar ne pod tretjino ocenjene vrednosti. Če druge javne 
dražbe v zakonskem roku (30 dni) ne predlaga nobena stranka ali stvari tudi na drugi javni 
dražbi ni moč prodati, sodišče izvršbo ustavi. O ustavitvi izvršbe sodišče izda sklep, v 
katerem navede, da ima dolžnik pravico zarubljene stvari prevzeti. V kolikor je prodaja 
uspešna, pridobi kupec stvari bremen proste in postane lastnik tudi v primeru, če dolžnik 
ni bil njen lastnik (96. člen ZIZ). 
 
ZIZ ne predpisuje obveznosti sodišča, da o morebitnem neuspehu javne dražbe upnika 
obvesti. Zato mora upnik sam poskrbeti in se informirati o uspešnosti javne dražbe. Tudi v 
primeru, ko bi sodišče upnika obvestilo o neuspešni javni dražbi, zakonski rok, v katerem 




Oseba, ki opravlja izvršbo in posamezna dejanja izvršbe in zavarovanja se imenuje 
izvršitelj. Dejavnost izvršitelja spada med javne službe. Izvršitelj jo vrši kot samostojno 
zasebno dejavnost (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Upnik je tisti, ki določa izvršitelja, skupaj s predlogom za izvršbo z rubežem premičnin. 
Sodišče je tisto, ki odloči s sklepom o izvršbi izvršitelja ali pa ga odloči s posebnim 
sklepom. Proti sklepu o izbranem izvršitelju ni možnosti, da bi se pritožilo. Lahko pa v roku 
8 dni, stranke, ki so udeležene v postopku predpišejo, da se delo izvršitelja izloči (ZIZ, 44.a 




Izvršitelj ima pri svojem delu omejitve. In sicer, dejanj prisilnih izvršitev sodnih ali 
upravnih odločb in zavarovanja ne sme opravljati v več zadevah. Naj naštejemo 
najpomembnejše: kjer direktno ali indirektno izhajajo pravice zanj, kadar gre za njegovega 
zakonca, ali kadar gre za osebo, k katero živi v izven zakonske zveze. Prav tako ne sme 
izvajati dejanj izvršbe in zavarovanja v zadevah, kjer gre za ljudi, s katerimi je v 
sorodstvenem razmerju v ravni vrsti do katerega koli kolena, v stranski vrsti ali po svaštvu 
do četrtega kolena. Nenazadnje ne sme opravljati zadev, za ljudi, katerim je posvojenec, 
posvojitelj, skrbnik ali rejnik. V primerih, v kjer je zakoniti zastopnik, pooblaščenec ali če 
so podane druge okoliščine, ki povzročajo nezanesljivost o njegovi neobjektivnost, prav 
tako ne sme izvrševati dejanj izvršbe in zavarovanja. V vseh naštetih primerih je dolžnost 
izvršitelja, da nemudoma sam predlaga svojo izključitev (ZIZ, 44.a člen in Ekart in Rijavec, 
2019). 
 
Sodnik ima v treh dneh od poteka osemdnevnega roka stranke odločiti o izključitvi 
izvršitelja. Če pride do tega, da sodnik izloči izvršitelja, je sodnikova obveza, da s sklepom 
informira upnika in ga ponovno pozve, da navede in predlaga novega izvršitelja. To pa 
mora narediti v določenem roku. Na predlog upnika, lahko sodnik izvršitelja tudi odstavi. 
To se zgodi v primerih ko ta, ne opravlja v rokih neposrednih dejanj (ZIZ, 44.a člen in Ekart 
in Rijavec, 2019). 
 
4.3.1.1 Dejavnost izvršitelja 
 
Ne glede na vse prepreke, ki se pojavijo, je izvršitelj dolžan, da opravlja neposredna 
dejanja izvršbe. Izvršitelj edino ni dolžan opravljati dejanj izvršbe, če tako odloči sodišče 
(Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Sodni ali upravni postopek, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o 
dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve se 
praviloma izvajajo od ponedeljka do petka, v popoldanskem času. Izjemno redko se 
izvršilna dejanja izvajajo čez vikend ali ponoči. Opravljajo se v prostorih dolžnika oz. v 
njegovem stanovanju. Lahko se zgodi, da dolžnik ali njegov zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec ali odrasel član njegovega gospodinjstva ni prisoten. V tem primeru, morata 
biti prisotna najmanj dva polnoletna občana. V kolikor se zgodi, da prostor zaklenjen in je 
dolžnik ali pa tudi ni dolžnik prisoten in ga izvršitelj ne more odpreti, ga lahko na podlagi 
odredbe organa, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah nasilno odpre. 





Če izvršitelj naleti ali pa računa na upiranje in ogrožanje varnosti pri opravljanju dejanj, 
lahko zaprosi za pomoč tudi policijo. Zadev, za katere je zadolžen izvršitelj, pa policisti ne 
smejo sami izvršiti (ZIZ, 51. člen in Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Izvršitelj prav tako odgovarja za ves kvar, ki nastane tako zaradi njegovega postopanja. 
Prav tako odgovarja za ves kvar, ki nastane zaradi neizpolnitve dolžnosti, ki jih ima po 
zakonu pri opravljanju dejanj izvršbe (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
4.3.1.2 Poročilo in stroški izvršitelja 
 
Ko izvršitelj opravlja svoje delo, pri tem nastajajo stroški. Torej stroške, ki nastanejo 
izvršitelju, plača upnik. Izvršitelj pozove upnika, da plača varščino. Ko izvršitelj da obračun 
plačila za delo in stroškov, upnik plača varščino. V kolikor se upnik ne strinja z obračunom, 
ima pravico v roku 8 dni od prejema obračuna pri izvršitelju vloži zahtevek, da o obračunu 
stroškov odloči sodišče. V kolikor se zgodi, da oseba, kateri se dolg mora vrniti ne vloži 
zahtevka in tudi v primeru, da o zahtevi odloči sodišče, obračun postane dokončen in se 
nanj ni možno več pritoževati. V primeru, če upnik v določenem roku in v določenem 
načinu ne plača varščine, lahko izvršitelj sodišče obvesti, da se izvršba z rubežem 
premičnine ustavi. Organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah pa 
lahko na podlagi pritožbe izvršitelja, poda spremembo ali prenehanje učinka sklepa o 
ustavitvi rubeža na premičnine. To lahko naredi v primeru, če je pritožbi priloženo 
dokazno sredstvo o plačilu varščine. Izvršitelj mora spremljati posebno evidenco, z 
ustreznimi podatki od tem, katero sodišče je pristojno za vodenje postopka, prav tako 
mora imeti številčno oznako spisa v posamezni zadevi. Evidenca mora prav tako vsebovati 
stranke, navedbo izvršilnega sredstva, datum sklepa o opredelitvi izvršitelja. Ne sme prav 
tako pozabiti na informacijo glede zneska varščine, prav tako mora biti jasno zabeležen 
znesek končnega računskega stroška za plačila za delo in povračilo stroškov. Po uspešno 
končanih dejanjih mora izvršitelj tako sodišču kot tudi upniku dati končno poročilo, s 
čimer se zaključi njegovo delo (ZIZ, 38. a,b,c člen in Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Torej, kot je razvidno, so v sklepu navedena vsa sredstva izvršbe. Sklep postane 
pravnomočen po 8 dneh od vročitve tega dolžniku in še to v primeru, da ta ne poda 







4.4 IZVRŠBA NA NEPREMIČNINO 
 
Za odločanje o predlogu za izvršbo na nepremičnini je pristojno sodišče, na območju 
katerega se nepremičnina nahaja. Izvršba se opravi: 
• z zaznambo sklepa o izvršbi v zemljiški knjigi, 
• z ugotovitvijo vrednosti nepremičnine, 
• s prodajo nepremičnine, 
• s poplačilom upnikov iz zneska, dobljenega s prodajo (167. člen ZIZ). 
 
Upnik mora v predlogu nepremičnino označiti tako, da lahko sodišče preveri lastništvo 
nepremičnine. Če je lastninska pravica v zemljiški knjigi vpisana na nekoga drugega, mora 
upnik priložiti listino, ki je primerna za vpis dolžnikove lastninske pravice (168. člen ZIZ). 
Če dolžnik ni kot lastnik vpisan v zemljiško knjigo, niti upnik nima listine, na podlagi katere 
bi lahko dosegel njegov vpis, sodišče predloga ne zavrne, temveč upniku določi rok, da 
vloži tožbo, s katero bo predpisal vpis lastninske pravice na dolžnika (VSL sklep III Cp 
564/2003, podobno tudi VSL sklep III Cp 55/2004). Izvršba se v takšnem primeru ne ustavi, 
ampak se le prekine zaradi rešitve predhodnega vprašanja (VSL sklep I Ip 3583/2009). V 
tožbi na podlagi 168. člena ZIZ mora tožnik predpisati vknjižbo lastninske pravice na 
dolžnika in ne izstavitve zemljiškoknjižne listine. V primeru tožbe iz omenjenega člena 
namreč pravdno sodišče odloča o vpisu lastninske pravice na dolžnika in to le v primeru, 
ko že obstaja listina, ki je po Zakonu o zemljiški knjigi (ZZK-1, Uradni list RS, št. 58/03, 
37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 – ZUUJFO, 69/17, 11/18 – ZIZ-L in 16/19 – ZNP-
1) lahko podlaga za vpis lastninske pravice (VSL sklep II Cp 734/2012). Izvršilno sodišče 
upnika ne more napotiti na kakšen drug postopek, s katerim bi izposloval ustrezno listino, 
na podlagi katere bo dolžnik postal lastnik nepremičnine (VSL sklep I Ip 860/2010). 
 
Dolžnik lahko v osmih dneh od kar, je prišlo do vročitve sklepa o izvršbi predlaga, da 
sodišče dopusti drugo sredstvo izvršbe, ali pa naj sodišče opravi izvršbo na drugi 
nepremičnini (169. člen ZIZ in Sagadin, 2018). 
 
Upnik pridobi zastavno pravico na nepremičnini na podlagi zaznambe, s katero sodišče 
zaznamuje sklep o izvršbi v zemljiški knjigi (170. člen ZIZ). 
 
4.4.1 Nesorazmernost terjatve in vrednosti nepremičnine 
 
V preteklosti se je pojavilo vprašanje, ki je razburilo javnost, ali je izvršba na nepremičnino 
možna tudi zaradi poplačila bagatelnega dolga. Torej v primeru, kadar obstaja velika 
nesorazmernost med višino terjatve in sredstvom izvršbe. ZIZ nima določb, ki bi 
predpisujele mejno vrednost, pri kateri je izvršba na nepremičnine možna, bodisi vrstni 
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red predlaganih sredstev izvršbe. Tako lahko upnik, čigar terjatev znaša nekaj deset evrov, 
predlaga izvršbo na nepremičnine. V primerih, ko se upnik za takšno potezo odloči, 
dolžnik ni nemočen. Predlaga lahko drugo sredstvo izvršbe, če to zadošča za poplačilo 
terjatve. Dolg lahko dolžnik kadarkoli tekom izvršbe tudi poplača. 
 
Razloge za ugovor proti sklepu o izvršbi predpisuje 55. člen ZIZ. Prenehanje terjatve je 
opozicijski ugovorni razlog. Kadar obstaja opozicijski razlog za ugovor, izvršba kljub 
obstoju izvršilnega naslova ni dovoljena, ker je terjatev lahko prenehala, zastarala ali je 
bilo njeno plačilo odloženo (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
ZIZ torej vsebuje varovalke, ki dolžnika varujejo pred takšnimi nesorazmernimi izvršbami. 
Vendar ZIZ ne nalaga sodišču, da mora varovati dolžnika, kadar obstaja precejšnja 
nesorazmernost med višino terjatve in sredstvom izvršbe. Dolžnik lahko prepreči takšno 
izvršbo s svojo aktivnostjo. Ureditev civilnih postopkov, v katerih se od strank pričakuje 
posamezna aktivnost, ni v škodo osebe, marveč ravno nasprotno: je izraz spoštovanja 
osebe (Galič, 2012, priloga stran II). V civilnih postopkih se pričakuje aktivnost stranke. 
Pasivnost lahko ima za stranko negativne posledice. Namen izvršbe je poplačilo upnika, ki 
je svojo terjatev izkazal z ustreznimi listinami. 
 
Izvršilna sredstva oz. predmete izbere upnik na podlagi tega, ker je on gospodar postopka. 
Veljavna zakonodaja pa ne vsebuje nikakršnih določb o vrstnem redu izbire izvršilnih 
sredstev. Prav tako veljavna zakonodaja ne vsebuje določb o omejitveni možnosti izvršbe 
na nepremičnine. Če pojasnimo napisano, je mišljeno to glede na vrednost vtoževane 
terjatve.  Torej, če bi bil določen minimum višine terjatve, pri kateri upnik lahko predlaga 
izvršbo na dolžnikovo nepremičnino (povzeto po VSL sklep II Ip 3663/2012 in Sagadin, 
2018). 
 
Če predlaga dolžnik kot izvršilno sredstvo izvršbo na plačo, pokojnino, invalidnino ali na 
druge stalne prejemke, ugodi sodišče predlogu samo, če dolžnik izkaže za verjetno, da bo 
terjatev poravnana v enem letu od izdaje sklepa o dolžnikovem predlogu (169. člen ZIZ). 
Ker gre za bagatelno terjatev, je verjetnost plačila v takšnem časovnem obdobju možno 
izkazati. 
 
Del strokovne javnosti se nagiba k omejitvi izvršbe na nepremičnine, kadar obstaja velika 
nesorazmernost. Razmišljanja gredo v smeri, da bi izvršba na nepremičnine bila urejena 
kot nadomestno izvršilno sredstvo za primere, ko dolg ne presega določenega zneska 
(Wedam Lukić, 2012, priloga str. VIII; Tratnik in Vrenčur, 2008).  In v tej smeri je zadeva 
stekla naprej, kajti uveljavila se je kot nadomestno izvršilno sredstvo. Kot primer 
navajamo sodbo VSC sklep I Ip 56/2018. 
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4.5 IZVRŠBA NA NEMATERIALIZIRANE VREDNOSTNE PAPIRJE 
 
Izjava izdajatelja se šteje kot nematerializirani vrednostni papir. Izjava mora biti vpisana v 
register nematerializiranih vrednostnih papirjev. S to izjavo se izdajatelj zavezuje, da bo 
izpolnil obveznost iz vrednostnega papirja1 osebi, ki je vpisana v centralni register Zakona 
o nematerializiranih vrednostnih papirjih – ZNVP -1 (Uradni list RS, št. 75/15, 74/16 – 
ORZNVP48, 5/17, 15/18 – odl. US in 43/19) ) (ZNVP-1, 2. člen), kot zakoniti imetnik 
vrednostnega papirja (Lah, 2010).  
 
Centralni register nematerializiranih vrednostnih papirjev je tako imenovan centralni 
informatiziran register podatkov, ki ga vodi delniška družba. Ta delniška družba mora biti  
ustanovljena za izvajanje storitev izračuna, izravnave, prav tako mora zagotavljati 
izpolnitev, ki so nastali na podlagi poslov z vrednostnimi papirji. Tej družbi z drugim 
imenom prav tako rečemo Klirinško depotna družba (ZNVP-1, 3. člen). 
 
Sodišče sklep, s katerim se dopušča izvršba z rubežem nematerializiranih vrednostnih 
papirjev, vroči Klirinško depotni družbi. Ta družba sklep vpiše v centralni register, s tem pa 
je upniku dodeljena zastavna pravica. Ko se sklep vpiše, dolžnik v celoti  izgubi sposobnost 
razpolaganja z nematerializiranimi vrednostnimi papirji, na katerih je ta prepoved 
razpolaganja vpisana (ZDavP-2, 211. člen). 
 
Dolžnost upnika je, da mora dolžniku poslati s priporočeno pošiljko obvestilo o prodaji 
zastavljenega vrednostnega papirja. Če dolžnik ne poravna terjatve, v roku 8 dni, od 
dneva, ko je prejel opozorilo upnika, je dolžnost upnika, da s posebnim nalogom 
pooblastiti Klirinško depotno družbo, da za njegov račun proda vrednostni papir na 
organiziranem trgu. Nalogu se morata priložiti kopija obvestila in dokaz, da je bila pošiljka 
oddana na pošto (ZNVP-1, 47. člen; ZIZ, 163. b,c člen). 
 
Upnik mora, kadar kupnina zadošča, da se poplača celotna terjatev, morebitni presežek 
izročiti sodišču, ki vodi izvršilni postopek. Klirinško depotna družba nato izbriše sklep o 
prepovedi razpolaganja, prav tako izbriše zastavno pravico še isti dan, ko prejme 
pravnomočen sklep sodišča, da se je izvršilni postopke ustavil (spletna stran Klirinško 





1 Vrednostni papir je listina, na podlagi katere se izdajatelj zavezuje, da bo izpolnil obveznost, ki je 




5 EKONOMSKI POLOŽAJ POSAMEZNIKA V POSTOPKU IZVRŠBE 
 
ZIZ vsebuje ustrezne garancije pravnega varstva za dolžnika. Eno izmed najbolj značilnih je 
načelo izbire lažjega načina za dolžnika. Naj omenimo, da je pri opravi izvršbe potrebno 
paziti tako na dolžnikovo osebno dostojanstvo, kot tudi na izbiro načina oprave izvršbe, ki 
se najmanj navezuje v dolžnikove temeljne svoboščine oz. če povemo drugače, je za 
dolžnika najmanj neugoden (Sagadin, 2018). 
 
Da sodišče lahko dopusti izvršbo, in sicer za poplačilo denarne terjatve s sredstvom in na 
predmetih, ki so bili navedeni v predlogu za izvršbo, je opredeljeno v prvem odstavku 34. 
člena ZIZ. Da lahko sodišče na dolžnikov predlog omeji izvršbo na način, da se izvršba 
opravi samo na določene predmete oziroma na določena sredstva, če ti zadoščajo za 
poplačilo celotne terjatve, je določeno v naslednjem odstavku 34. člena ZIZ. Taka omejitev 
se lahko skladno s poudarjeno civilno pravnostjo izvršilnega postopka,  uveljavi le na 
predlog dolžnika. Dolžnik predlog uveljavi v ugovoru proti sklepu o izvršbi Po 55. členu v 
zvezi s 169. členom ZIZ lahko dolžnik uveljavi predlog v ugovoru proti sklepu o izvršbi. To 
pa lahko naredi prav tako s posebnim predlogom, ki je zapisan v tretjem odstavku 84. 
člena ZIZ. Iz določila 3. člena omenjenega zakona izhaja tudi materialnopravna podlaga 
take omejitve. Iz tega določila je izvršba za poplačilo denarne terjatve dopustna in se lahko 
opravi v potrebnem obsegu. V kolikor se zgodi, da izvršba na dovoljena izvršilna sredstva ni 
bila uspešna, sme sodišče omejeno izvršbo nadaljevati z nadaljnjimi izvršilnimi predmeti 
oz. drugimi izvršilnimi sredstvi. Sodišče izda novi sklep, v katerem je določeno, katera od 
prvotno »zadržanih« predmetov in sredstev se še naj uporabijo. Sklep izda sodišče po 
uradni dolžnosti, ko je obveščeno, da je bila dražba neuspešna (Sagadin, 2018 in Galič, Jan 
in Jenull, 2002, str. 111−112). 
 
Prav tako lahko sodišče Na predlog dolžnika, lahko sodišče, določi drugo sredstvo 
namesto tistega, ki ga je predlagal upnik. To lahko naredi v primeru, da drugo sredstvo 
zadošča za poplačilo terjatve (Sagadin, 2018 in 4. odstavek 34. člena ZIZ). 
 
Dolžnik ima 8 dni časa, od takrat, ko je prišlo do vročitve sklepa o izvršbi, da predlaga 
sodišču eno izmed dveh stvari. In sicer, ali naj sodišče opravi izvršbo na drugi 
nepremičnini ali pa naj dopusti drugo sredstvo izvršbe. V kolikor sodišče izbere katero 
izmed teh možnosti, je bilo z novelo ZIZ-K dodano,  da mora sodišče tej možnosti obvestiti 
dolžnika v sklepu o izvršbi. Sodišče predlog dolžnika vroči upniku. Upnik se mora izjaviti v 
8 dneh od vročitve predloga. Sodišče s sklepom, ko se upnik izjavi ali ko izteče rok za 
izjavo, odloči o predlogu. Sodišče lahko ugodi v predlogu, v primeru, ko dolžnik izkaže, da 
bo terjatev v celoti poplačana s prodajo druge nepremičnine ali z drugim izvršilnim 
sredstvom. V kolikor dolžnik predlaga, da se izvršba izvede na plačo, invalidnino, 
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pokojnino, ali na kakšne druge stalne denarne prejemke, sodišče predlogu ugodi, samo v 
primeru, če dolžnik izkaže, da bo terjatev poravnana v času enega leta od izdaje sklepa o 
dolžnikovem predlogu. V kolikor pa sodišče dovoli za izvršbo drugo sredstvo, ostane 
dokler upnikova terjatev ni v celoti poplačana, v veljavi zaznamba sklepa o izvršbi na 
nepremičnino (Sagadin, 2018 in 169. člen ZIZ). 
 
Temeljni pravni sredstvi v izvršilnem postopku sta dve. In sicer ugovor in pritožba. Ugovor 
je torej dolžnikovo pravno sredstvo proti sklepu o izvršbi. Prav tako lahko nekdo tretji 
proti sklepu vloži ugovor. Na podlagi tega poznamo tri vrste ugovora, in sicer: (i) ugovor 
dolžnika proti sklepu o izvršbi, (ii) ugovor dolžnika proti sklepu na podlagi verodostojne 
listine in (iii) ugovor tretjega (Rijavec, 2003, str. 193 in Sagadin, 2018). 
 
Ugovor dolžnika proti sklepu o izvršbi je zakonsko določen v 53. členu ZIZ. V prvem 
odstavku je opredeljeno, da dolžnik lahko sklep o izvršbi izpodbija z ugovorom, razen če gre 
zgolj samo za izpodbijanje odločitev o stroških. Nadalje je v drugem odstavku opredeljeno, 
da mora biti vsak ugovor utemeljen. Dolžnik mora v ugovoru navesti vsa dejstva, s 
katerimi podan ugovor utemeljuje. V kolikor dokazi niso predloženi, se šteje takšen 
ugovor kot neutemeljen. Na neutemeljen ugovor upniku ni potrebno podajati nobenega 
odgovora. O ugovoru pa v nadaljevanju odloča sodišče. To je sodišče,  ki je izdalo sklep o 
izvršbi, če seveda zakon ne predpisuje drugače (54. člen ZIZ in Sagadin, 2018). 
 
V 55. členu ZIZ so zavedeni vsi razlogi za ugovor. Možno je ugovor vložiti iz razlogov, ki 
preprečujejo izvršbo, zlasti pa ga je možno vložiti če: 
 
• ni primerne pristojnosti sodišča, ki je izdalo sklep o izvršbi; 
• ni verodostojnosti listine, na podlagi katere je bila dovoljena izvršba;  
• ni primeren izvršilni naslov; 
• je na podlagi dejstva po ali pred izvršljivosti odločbe terjatev prenehala, toda to 
je moralo biti v času, ko dolžnik tega ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega 
postopka izvira izvršilni naslov; 
• je terjatev prenehala na podlagi dejstva, katero je nastopilo po sklenitvi 
poravnave; 
• je poravnava razveljavljena ali poravnava velja za nično (na podlagi te poravnave 
pa je bil izdan sklep o izvršbi); 
• odločba še ni izvršljiva (na podlagi te odločbe, pa je bil izdan sklep o izvršbi); 
• je odločba razveljavljena, spremenjena ali odpravljena (na podlagi te odločbe, pa 
je bil izdan sklep o izvršbi);  
• je upnik odločil, da bo odložil izpolnitev obveznosti za čas, ki pa še ni potekel; 
• še ni nastopil pogoj, ki je bil določen v poravnavi; 
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• je pretekel rok, v katerem je po zakonu mogoče predlagati izvršbo; 
• še ni pretekel rok za izpolnitev terjatve; 
• je nastopilo zastaranje terjatve; 
• je izvršba dovoljena na stvari, na denarni terjatvi ali je izvršba dovoljena na 
druge pravice, ki so izvzete iz izvršbe oz. je možnost izvršbe na njih omejena; 
• obveznost ni prešla na dolžnika; 
• terjatev ni prešla na upnika (Sagadin, 2018 in 1. odstavek 55. člena ZIZ). 
 
Če je izvršba dovoljena na predmetih, ki niso v prometu, sodišče po uradni dolžnosti pazi 
na razloge iz 7. točke, drugače prav tako pazi na razloge iz 1. do 4. točke (Sagadin, 2018 in 2. 
odstavek 55. člena ZIZ).  
Ugovor se lahko vloži tudi po tem, ko je sklep o izvršbi postal pravnomočen, tako 
opredeljuje ZIZ v 56. členu. Prav tako  je v enakem členu ZIZ opredeljeno, da se lahko 
ugovor vloži vse do konca izvršilnega postopka pod pogojem, da ugovor temelji na 
dejstvih, ki se osredotočajo na terjatev. Dejstva za ugovor so pa morala nastati po 
izvršljivosti terjatve in pod pogojem, da ugovora ni bilo mogoče uveljavljati v rednem 
ugovoru proti sklepu o izvršbi (Sagadin, 2018). 
 
V dveh primerih je izjemno redko dovoljena obnova postopka. V prvem primeru, lahko 
dolžnik proti tistemu delu sklepa, s katerim mu je bilo naloženo, da naj poravna terjatev, 
po 63. členu ZIZ predpiše obnovo postopka. V drugem primeru je možna obnova postopka 
proti sklepu o obstoju terjatve za nasprotno izvršbo (zadnji odstavek 68. člena ZIZ). 
Državni tožilec pa lahko vloži zahtevo za varstvo zakonitosti (Sagadin, 2018). 
 
Ker imamo vsak dan stik z dolžniki, ki se znajdejo v najrazličnejših postopkih izvršbe, smo 
jih povprašali (5 različnih dolžnikov), kaj je bil razlog, da so postali dolžniki. Vseh 5 je 
podalo identičen odgovor, in sicer, da nihče ni prišel do tega postopka po lastni krivdi, 
ampak zaradi spleta nepredvidenih okoliščin (trije so ostali brez službe in izgube niso 
mogli tako hitro nadomestiti z novo službo, en izmed vprašanih dolžnikov je zbolel, bil 9 
mesecev v bolniškem staležu in ker je bil v velikem zaostanku, je prešel v nadaljnje 
postopke izvršb, edemu pa je umrla soproga in ker ni imel velikih prilivov, je moral najprej 
poskrbeti za stroške pogreba, a drugi upniki seveda niso čakali in niso želeli razumeti 
njegovega ekonomskega položaja, zato so stekli nadaljnji postopki proti njemu. Ker 
dolžniki ne želijo biti razkriti, na tem mestu ne podajamo številk sodb.  
 
V nadaljevanju podajamo statistiko aktivnih izvršb po letih in po glavnici. Podatke smo 
pridobili iz pisarne izvršitelja, kjer sem zaposlena. Ločili smo statistiko med vsemi sklepi, ki 
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smo jih pridobili, in imajo oz. nimajo opravilne številke in med vsemi sklepi, ki že imajo 
opravilno številko.  
 
Tabela 2: Število prejetih aktivnih izvršb – brez in z opravilno številko 
 
 
do 300 € do 600 € do 1000 € nad 1000 € 
2014 217 304 344 174 
2015 428 556 607 136 
2016 502 639 699 118 
2017 691 810 881 195 
2018 786 993 1084 110 
2019 1319 1569 1705 436 
Vir: lasten 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da se sleherno leto število izvršb veča. To lahko trdimo za vse vrste 
glavnic. Če konkretno pogledamo, je mnogo aktivnih izvršb z glavnico do 1000 €, in sicer 
smo jih v letu 2019 prejeli v obravnavo kar 1705, kar je 621 izvršb več kot preteklo leto oz. 
za 63,58 % več kot preteklo leto. Če primerjamo z letom 2014, se je število prejetih 
aktivnih izvršb povečalo za kar 77,89 %.  Če pogledamo konkretno leto 2019, vidimo, da 
so po prejemu aktivnih izvršb, ne glede na to, če izvršba že ima opravilno številko ali ne, 
vodile izvršbe, ki so imele glavnico visoko do 1000 €, sledile so izvršbe z glavnico do 600 €, 
najmanj izvršb v omenjenem letu pa je imelo glavnico visoko nad 1000 €. Takšnih izvršb 
smo prejeli v obravnavo 436.  Vseh prejetih izvršb skupaj, ne glede na višino glavnice, smo 
v letu 2019 imeli 5029. Če primerjamo z letom 2014, ko smo jih v obravnavo prejeli 1036, 
smo imeli preteklo leto v obravnavi kar za 79,40 % izvršb več.  
 
Tabela 3: Število prejetih aktivnih izvršb – z opravilno številko 
 
 
do 300 € do 600 € do 1000 € nad 1000 € 
2014 215 301 341 169 
2015 426 554 604 122 
2016 492 627 684 111 
2017 680 795 862 182 
2018 756 953 1038 103 
2019 1194 1414 1536 210 
Vir: lasten 
 
Iz tabele 3 je razviden identični povzetek kot iz tabele 2. Število prejetih izvršb z opravilno 
številko se prav tako povečuje po vseh višinah glavnice. Tudi tukaj vodijo prejete izvršbe, 
ki imajo glavnico do 1000 €. Sledijo ji prejete izvršbe, z glavnico do 600 €. Na zadnjem so 
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prejete izvršbe z opravilno številko, ki imajo glavnico višjo od 1000 €. Takšnih je bilo v 
preteklem letu 210. Zato lahko trdimo, da se je število izvršb še povečalo, ko smo prejeli 
leta 2018 novelo zakona ZIZ-L. To pa zaradi večjih sprememb, ki jih je prinesla novela ZIZ-
L, te pa so pozitivno vplivale na upnika. Ker si jih je znal pravilno tolmačiti, je na podlagi 
tega uspešneje vložil izvršbo proti dolžniku. 
 
5.1  OSEBNI STEČAJ DOLŽNIKA IN VPLIV TEGA NA PROCES IZTERJAVE 
 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
ZFPPIPP (Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – 
popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-C, 54/18 – odl. US in 69/19 – 
odl. US) pozna institut osebnega stečaja, pri čemer se ta postopek vodi, da bi vsi upniki iz 
premoženja stečajnega dolžnika prejeli plačilo svojih terjatev do stečajnega dolžnika, vsi v 
enakih deležih. Poseben položaj pa nastane, ko ima poleg upnikov do stečajnega dolžnika, 
slednji tudi preživninsko obveznost. 
 
Postopek osebnega stečaja predstavlja specialni ustroj pravil postopka stečaja, ki je 
celovito urejen v oddelku 5.11 ZFPPIPP. Smisel postopka stečaja fizične osebe je v tem, da 
se izvede finančno ozdravljenje in omogoči fizični osebi (v okviru stečajnega postopka 
govorimo o »stečajnem dolžniku«), da lahko živi neobremenjena z dolgovi naprej.2 Bistvo 
te oblike stečajnega postopka je, da se stečajnemu dolžniku omogoči odpust obveznosti, 
ki so nastale do začetka postopka osebnega stečaja in katerih ni možno med postopkom 
osebnega stečaja poplačati. Gre za izjemno kočljiv postopek, v okviru katerega je stečajni 
dolžnik, če se izrazimo metaforično, poslan v vice za čas trajanja stečajnega postopka, 
medtem ko se morajo upniki zadovoljiti mnogo z zgolj delnim poplačilom svoje terjatve.  
 
Osebni stečaj je postopek nad dolžnikovim premoženjem. Glavni cilj postopka je, da se v 
njem proda vse dolžnikovo premoženje, ki ga je dovoljeno prodati. Prodati se sme 
premoženje, ki ga ima dolžnik ob začetku postopka kot tudi stečajno maso (premoženje, 
ki ga dolžnik pridobi tekom postopka). Pridobljena sredstva so namenjena upnikom, 
katerim je dolžnik bil dolžen denarja. Postopek se vodi nad insolventnim dolžnikom. 
Insolventnost pomeni, da oseba vsaj dva meseca zamuja s plačilom obveznosti. Če je 
dolžnik zaposlen, mora skupni znesek dolga presegati trikratnik njegove plače. Če je 
dolžnik brezposeln, mora skupni znesek dolga presegati 1000 €. Insolventnost nastopi 
 
2 Primerjaj 1. odst. 398. člena in predvsem 1. odst. 399. člena ZFPPIPP: »Namen odpusta 
obveznosti je poštenemu in vestnemu stečajnemu dolžniku omogočiti, da preneha tisti del 
njegovih obveznosti, ki jih ni zmožen izvesti iz premoženja, ki ga ima ob začetku postopka 




tudi, kadar je vrednost dolžnikovega premoženja manjša od skupnega zneska vseh 
obveznosti do upnikov. 
 
Osebni stečaj je torej poseben postopek, ki ima svoja pravila, ki jih predpisuje zakon. 
Pomembno je, da v osebnem stečaju poznamo terjatve, ki so prednostne.  Med drugimi 
tudi terjatve na podlagi zakonite preživnine, za katere pa veljajo posebna pravila v okviru 
osebnega stečaja. Pogosta situacija je, da se preživninski obroki, ki niso plačani, 
uveljavljajo v izvršbi proti dolžniku, ki je stečajni dolžnik. 
 
Pri prednostnih terjatvah je pomembno, v skladu s 390. členom ZFPPIPP, da zanje ne 
veljajo določila o posledicah stečajnega postopka na izvršilne postopke, kot je na primer 
nedovoljenost izdaje sklepa o izvršbi ali zavarovanju. Upnike se obravnava glede na vrsto 
terjatve. Prednost imajo upniki, ki imajo terjatve zavarovane. Za temi nastopijo upniki s 
prednostnimi terjatvami (med te štejemo preživnino, ki jo na podlagi 390. člena ZFPPIPP 
uvrščamo med prednostne terjatve). Prav tako se terjatve preživnine, ki v osebnem 
stečaju niso poplačane, dolžniku ne odpustijo (408. člen ZFPPIPP). Postopek teče pred 
okrožnim sodiščem (glede na dolžnikovo stalno prebivališče). Odpust obveznosti je 
postopek, ki omogoča odpust nekaterih dolgov. S tem se dolžnik razbremeni dolgov, ki jih 
ne more odplačati, in se tako vrne v normalno premoženjsko razmerje, ki ne vključuje teh 
dolgov. Dolžnik mora sam predlagati odpust obveznosti, o tem pa odloča sodišče. Odpust 
nekaterih obveznosti (tudi preživnine) ni mogoč. 
 
Oklic oz. začetek (glavnega) stečajnega postopka ima tako procesne kakor materialne 
posledice (Prelič 2009, str. 1117), ki pa se razlikujejo glede na vsebino terjatve. Preživnina 
predstavlja poseben institut, kateremu je, prav zaradi varovanja otrokovih koristi, 
namenjena posebna pozornost in varovanje tudi izven okvira materialnega družinskega 
prava in je očitno tako v okviru izvršilnega postopka (glej zgoraj) kakor, in še posebej, v 
okviru stečajnega postopka. 131. člen ZFPPIPP izrecno predpisuje, da se po začetku 
postopka zaradi insolventnosti (po oklicu začetka osebnega stečaja) proti insolventnemu 
dolžniku (stečajnemu dolžniku) ne more izdati sklep o izvršbi ali zavarovanju. Navedeno 
pomeni, da če zakon ne bi predpisoval drugače, se ne bi mogla vložiti izvršba na podlagi 
preživnine zoper stečajnega dolžnika. Ampak, kot že nakazano, ZFPPIPP v 2. odst. 390. 
člena izrecno predpisuje, da se, inter alia, za izterjavo zakonite preživnine ne uporablja 
določba 131. člena ZFPPIPP, kar pomeni, da je možno vložiti izvršbo proti osebi, za katero 
je uveden postopek osebnega stečaja. Velja zgolj pedagoško izpostaviti, da bi bila 
odločitev sodišča, ki bi predlog za izvršbo zaradi izterjave zakonite preživnine zavrnilo, 
nezakonita.3 
 
3 Smiselno enako glej VSM sklep I Ip 785/2017 (ECLI:SI:VSMB:2017:I.IP.785.2017), 05.12.2017: 
»Sodišče prve stopnje je prenagljeno zavrnilo predlog za izvršbo v posledici začetka stečaja 
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Kot navedeno, je bistvo osebnega stečaja, da se dolžniku na njegov predlog odpusti 
obveznosti, ki so nastale pred uvedbo stečajnega postopka. Ampak učinek odpusta 
obveznosti se  skladno z 2. odst. 408. člena ZFPPIPP ne razteza na prednostne terjatve. 
Navedeno pomeni, da ni možno odpustiti obveznosti na podlagi zakonite preživnine, kar 
pomeni, da preživninska terjatev »preživi« osebni stečaj dolžnika iz preživninske 
obveznosti. 
 
Tudi Ustavno sodišče Republike Slovenije je v zadevi U-I-21/16-14, z dne 05. 12. 2018 
presojalo 371. in 390. člen ZFPPIPP v delu, ki se nanašata na poplačilo terjatev otrok na 
podlagi zakonite preživnine. S sodbo je definirano, da zakonita preživnina v stečajnem 
postopku predstavlja prednostno terjatev po 390. člen ZFPPIPP, ki se poplača iz splošne 
razdelitvene mase, torej po tem, ko se plačajo ločitveni upniki iz posebne razdelitvene 
mase, kot je opredeljeno v 371. členu ZFPPIPP. Predlagatelj postopka je menil, da je taka 
ureditev v neskladju s 1. odst. 54. člena in 1. odst. 56. člena URS, saj po njegovem 
prepričanju s tem ni upoštevano, da je za zakonito preživnino podan ustavno varovan 
javni interes, ki je sicer tudi izrecno izpeljan v 197. členu ZIZ. Ustavno sodišče RS je v 
dotičnem primeru presodilo, da varstvo preživninskih upravičencev, ki so torej otroci, v 
ZFPPIPP ni bila spregledano, saj v postopkih osebnega stečaja izpodbijani 391. člen 
ZFPPIPP daje tem terjatvam prednost pri poplačilu iz splošne stečajne mase, prav tako pa 
po drugem odstavku 408. člena ZFPPIPP odpust obveznosti na te terjatve ne učinkuje. 
Sodišče je zato presojalo, ali očitana pomanjkljivost ureditve prizadeva samo jedro pravice 
otrok do socialne varnosti v položaju, če starši zanje ne skrbijo, kar sproži potrebo po 
intervenciji države, česar v tem primeru po obrazložitvi sodišča ni možno očitati. 
Pomembno je namreč, da postopek osebnega stečaja ne zasleduje le ciljev, ki jih sicer 
zasleduje izvršilni postopek, zaradi česar tudi položaj upnika ni varovan do enake mere, 
kajti poizkuša se varovati tudi dolžnika, in sicer s ciljem, da bo terjatve le omejeno 
poplačal, kar mu bo omogočilo novo možnost finančnega preživetja in s tem tudi 
zasebnega življenja. Pri izvršilnem postopku pa dolžnik ni neizbežno insolventen, kot v 
pomenu ZFPPIPP, temveč lahko na primer le odklanja plačilo zapadle terjatve. Dolžnika se 
tako ne varuje z enakimi interesi, zaradi česar lahko upniki z več izvršbami posegajo v 
njegovo premoženje do popolnega poplačila, kar pa v postopku osebnega stečaja ni 
možno. Te razlike v ciljih izvršilnega postopka in postopka osebnega stečaja se zaradi tega 
sicer odražajo tudi v razlikah med obema zakonskima ureditvama. 
 
 
dolžnika, ne da bi preučilo naravo terjatve, za katero se je predlagala izvršba. Upnik zatrjuje, da se 
v obravnavani zadevi izterjujejo stroški kot stranska terjatev v povezavi z glavno terjatvijo zakonite 
preživnine. Za terjatve do stečajnega dolžnika na podlagi zakonite preživnine se v skladu z 
določilom drugega odstavka 390. člena ne uporablja določilo prvega odstavka 131. člena ZFPPIPP, 
na katera je oprlo sodišče prve stopnje sprejeto odločitev. Začetek postopka osebnega stečaja na 
izvršilni postopek za izterjavo tovrstne terjatve ne vpliva.« 
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Za mnenje oz. povratno informacijo smo vprašali dva dolžnika, ki sta v osebnem stečaju. 
Zanimalo nas je, zakaj sta se odločila za osebni stečaj. Eden je dejal, da ni več videl druge 
možnosti. Bil je samostojni podjetnik, njegove stranke mu niso plačevale računov, sam si 
je nabral kar nekaj kredita in ko ni mogel več iz začaranega kroga dolga, se je raje odločil, 
da gre v osebni stečaj. Drugi dolžnik navaja, da se je zaradi bolezni (najprej srčni infarkt, 
nato možganska kap) odločil za postopek osebnega stečaja. Priznal je, da mu v življenju ni 
bilo huje kot takrat, ko se je odločil za to potezo, kajti v očeh drugih je bil zaradi tega 
zapisan kot goljuf. Nihče ni pomisli, da ga je zdravstveno stanje pahnilo tako daleč.  
 
Zgodb je ogromno.  Na osnovi našega praktičnega dela lahko trdimo (vse skupaj imamo 
bazo 8500 dolžnikov), da  85 %  primerov dolžnikov ni po lastni krivdi prešlo v postopke 
izvršb. Seveda pa ostane še 15 % takšnih dolžnikov, ki preidejo v postopke izvršb po lastni 
krivdi, še več, eni želijo izigravati zakon – določenim uspeva, ker so strokovnjaki 
manipulacij, določene, ki si ne upajo toliko, pa roka pravice kaj kmalu doleti.  
 
5.2 PRAVICA UPNIKA NAD PRAVICO DOLŽNIKA 
 
V nadaljevanju se bomo dotaknili izvršbe na nepremičnino. Ustava RS v 36. členu 
predpisuje nedotakljivost stanovanja kot temeljno človekovo pravico. Pri izvršbi se 
zastavlja vprašanje, do katere mere je pravica upnika nad pravico dolžnika oz. ali je 
pravica pravne osebe nad pravico posameznika? Vsak posameznik se lahko znajde v 
finančni stiski. V naši pravni in socialni državi je mnogo primerov, ko so posamezniki na 
lastni koži izkusili izvršbo na nepremičnini zaradi majhne vrednosti dolga, tj. zaradi 
nezmožnosti plačevanja rednih obveznosti (IUS-INFO, 2020).  
Da se zagotovi uspešnost izvršbe in s tem dokončna uresničitev upnikove pravice do 
sodnega varstva ZIZ upošteva zlasti interes upnika. Dolžniki pa imajo prav tako določene 
pravice. Posamezniki se slabo znajdejo v vlogi dolžnikov. Temu je tako, ker v večini 
primerov nimajo ustreznega pravnega znanja, prav tako nimajo interesa in ne poznajo 
pravil postopka. Na podlagi tega tudi nimajo možnosti za zavarovanje pravic, ki jim 
pripadajo kot dolžnikom v postopku izvršbe. Dolžniki zaradi teže psihičnega pritiska kot 
tudi zaradi strahu pred nepoznavanjem tematike izvršbe, ki ga izvršba pomeni zanje, 
pogosto opuščajo določena procesna dejanja ali ohromijo. Zgodi se, da niti ne odgovarjajo 
na dejanja upnika in sodišča. Nenazadnje se lahko zgodi, da se v postopek sploh ne 
vključijo. V tem primeru še dodatno poslabšajo njihov položaj. Glavni problem je vedno 
strah posameznikov oz. neznanje o tem, kako ravnati ob prvi zamudi s plačilom 
obveznosti. Še manj pa dolžniki vedo o tem, kaj storiti v primeru, ko upnik svojo terjatev 




Na tem področju imamo ponudbo klasičnih pravnih služb, ki si jih dolžniki posamezniki 
zelo težko ali pa ne morejo privoščiti (glede na to, da niso zmogli plačevati rednih 
obveznosti). Ob izjemno vprašljivih praksah sodišč lahko dolžniku zaradi dolga na primer v 
znesku 383,34 € prodajo nepremičnino v vrednosti 35.000 € (v dotičnem primeru gre za 
sklep o izvršbi št. 0052 In 1254/2013). Za dolžnika se je primer končal ugodno, saj je bilo 
prodano stanovanje vrnjeno lastniku, kupnina pa vrnjena kupcu. Dolžnik, ki je bil dolžan 
dvema pravnima osebama, je dolg poplačal v celoti (IUS-INFO, 2020). 
 
Dolžnik je v omenjenem primeru poznal svoje pravice, čeprav se pred tem ni pravilno 
odzival na "pravna opozorila". Zato je po mnogih izvršilnih dejanjih sodišče izdalo sklep o 
izvršbi, v katerem je sklenilo, da se nepremičnina proda na dražbi. Po uspešno izvedeni 
dražbi je sodišče izdalo sklep o domiku nepremičnine kupcu. Po pravnomočnosti tega 
sklepa se je lastninska pravica v celoti vpisala na kupca, dolžnik pa se je bil dolžan izseliti iz 
nepremičnine ter jo prazno oseb in stvari v roku 60 dni izročiti kupcu (IUS-INFO, 2020).  
 
Dolžnik je podal pritožbo proti prodaji in sklepu o izvršbi po elektronski pošti na naslove 
upnikov in odvetnika, ki je zastopal upnika, ter na sodišče pred izdanim sklepom o domiku 
(IUS-INFO, 2020). 
Sklep o domiku je bil v tem primeru neveljaven, saj bi sodišče moralo upoštevati načelo 
enakosti pred zakonom (14. člen Ustave RS). Zaradi spoštovanja načela enakosti mora biti 
tudi v izvršilnem postopku zagotovljeno uravnoteženo varstvo upnika, da z izvršbo doseže 
poplačilo svoje terjatve, in hkrati varstvo dolžnika, da pri tem ni ogrožena njegova 
eksistenca. Vsak posameznik dolžnik ima po 56. členu ZIZ pravno sredstvo ugovora tudi po 
izteku roka. Ker skladno z določili šestega odstavka 189. člena ZIZ proti sklepu o domiku ni 
ugovora, je dolžnik oz. njegov odvetnik sodišču predlagal, da sklep o domiku razveljavi in 
izvršbo ustavi (IUS-INFO, 2020). 
Ker tudi na sodiščih lahko pride do človeške napake, je dolžnik sodišče še enkrat pozval,  
naj pregleda vse dokaze in uvidi, da je dolžnik pravočasno poslal pritožbo proti sklepu o 
izročitvi nepremičnine (stanovanja), da naj se upošteva tudi, da je dolžnik poravnal dolg 
(po domiku), in da naj se zato razveljavi sklep o izročitvi nepremičnine, sklep o domiku pa 
naj se razglasi za ničnega. Ničnost sklepa o domiku pomeni, da mora katerakoli stranka 
drugi vrniti vse, kar je prejela na podlagi takega sklepa (IUS-INFO, 2020). 
Izvršilni postopek ne sme zasledovati zgolj interesa upnika tako, da so zaradi tega 
ogrožene temeljne pravice dolžnika, sploh če je dolžnik odziven, kar pa pomeni njegovo 
odzivnost kadarkoli do konca izvršilnega postopka (IUS-INFO, 2020). 
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Odvzem nepremičnine je hud poseg v pravice, obenem pa mnogokrat pomeni tudi kršitev 
posameznikovega dostojanstva in grožnjo sami eksistenci. Ustava RS je nad ZIZ in 
zagotavlja posamezniku nedotakljivost stanovanja, še več, zagotavlja, da vsak Slovenec 
živi v pravni, socialni in demokratični državi, kjer imamo vsi enake pravice, kar pomeni 
zlasti sorazmernost pri uporabi predpisov (IUS-INFO, 2020). 
Pri presoji razmerja med upnikom in dolžnikom v izvršilnem postopku oz. položaja 
dolžnika v izvršilnem postopku je namreč po vidiku Ustavnega sodišča smiselno razlikovati 
med različnimi položaji. Če je dolžnik brezposeln ali/in v socialni stiski, mu v takem 
primeru nihče nima pravice odtujiti nepremičnine za majhen dolg (IUS-INFO, 2020). 
5.3 VARSTVO DOLŽNIKA V IZVRŠILNEM POSTOPKU 
Varstvo dolžnika v izvršilnem postopku ima podrejen pomen. Uresničevanje načela pravne 
države služi prizadevanje za uspešnost izvršilnega postopka, ta pa mora biti v korist 
upnika. Deli načel pravne države so tudi: uspešno sodno varstvo in načela varstva 
dolžnika, ki pa izhajajo iz načela socialne države. Zasledovanje ciljev izvršilnega postopka 
ne sme pripeljati do tega, da bi bile ogrožene temeljne pravice dolžnika.  Med temeljne 
pravice dolžnika sodijo: dostojanstvo, osnove ekonomske eksistence in socialne 
eksistence. Med eno izmed korektivnih načel izvršilnega prava spada načelo varstva 
dolžnika. To načelo so odraža v varovanju položaja dolžnika v izvršilnem postopku. Če smo 
konkretni, se odraža zlasti prek določb o oprostitvah in omejitvah izvršbe, procesnih 
jamstvih in strogih formalnih pogojih za odpravo in dovolitev izvršbe (Galič, 2011).  
 
Izvršilni postopek, ki vsebuje mehanizme, s pomočjo katerih se prepreči, da bi bil zaradi 
izvršilnega postopka ogrožen ali ekonomski položaj ali osnovni socialni položaj dolžnika in 
s tem tudi oseb, ki so od njega odvisne, ni ni le v interesu dolžnika, temveč tudi v javnem 
interesu (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, Ur. l. 132/04). Iz prvega odstavka 23. člena je vidno, da 
je poseg v upnikovo pravico do učinkovitega sodnega varstva, zaradi varstva pravic 
dolžnika utemeljen le v dveh primerih. In sicer, prvič, ko izvršba pomeni za dolžnika 
nesorazmerno težo in drugič, ko so bistveno prizadete njegove človekove pravice (OdlUS 
XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08). Dolžnik mora imeti tudi pravico do pravnih sredstev 
proti prekomernim posegom v svojo sfero (OdlUS XV, 42, Up-724/04 in U-I-322/05, Ur. l. 
30/06 in Galič, 2011).  
 
Ob teh izhodiščih je US zagotovilo varstvo dolžnika na primer glede vprašanja, ali je pri 
nezarubljivem delu plače smiselno upoštevati okoliščino, da je dolžnik dolžan preživljati 
določene osebe (OdlUS VIII, 13, U-I-339/98, Ur. l. 11/99, gl tudi sklep U-I-166/05 z dne 16. 
11. 2006) ter glede položaja, ko v izvršilnem postopku upnik sam kupi dolžnikovo 
nepremičnino, vendar pod ocenjeno vrednostjo (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, Ur. l. 132/04). 
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Ni pa ustavno nedopustno, da ZIZ omogoča izvršbo na nepremičnino tudi glede poplačila 
terjatev, ki so nesorazmerno nižje od vrednosti nepremičnine (Galič, 2011).  
 
Izvršba s prodajo dolžnikove nepremičnine je lahko prvo in edino izvršilno sredstvo v 
izvršilnem postopku, ne glede na višino upnikove terjatve. Prav tako ni nedopustno, da 
zakon omogoča, da se nepremičnina v izvršilnem postopku proda za manj od njene 
ocenjene vrednosti, vendar ne za manj od polovice te vrednosti (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, 
Ur. l. 132/04). US glede tega pojasnjuje, da lahko dolžnik tudi ves čas izvršilnega postopka 
do pravnomočnosti sklepa o izročitvi poplača svojo terjatev in s prodajo nepremičnine 
doseže ustavitev izvršbe (Galič, 2011).  
 
Ko se v izvršilne postopku določi, da bo moralo priti do prodaje dolžnikove nepremičnine, 
lahko predpostavljamo, da dolžnik svojih obveznosti ni poravnal prostovoljno. Prav tako je 
moč predpostavljati, da nima drugega premoženja, s katerim bi lahko poplačal svoj dolg. 
Nenazadnje je moč predpostavljati, da dolga ne želi poravnati. Definitivno pa je v 
izvršilnem postopku prodaja nepremičnine dolžnika nujna. Prav tako je to sorazmeren 
poseg v lastninsko pravico dolžnika, z namenom, da pride upnik do poplačila svoje 
terjatve (Galič, 2011). 
5.4 KAZNOVANJE DOLŽNIKA V OKVIRU IZVRŠILNEGA POSTOPKA 
 
US je potrdilo, da pri kaznovanju v okviru izvršilnega postopka (npr. v primeru, če dolžnik 
ne izpolni svoje obveznosti razkritja premoženja ali če onemogoča pregled in cenitev 
nepremičnine; 31. in 33. člen ZIZ) ne gre za sankcijo, ki bi imela kaznovalno naravo (enako 
glede kazni kot izvršilnega sredstva glede obveznosti opustitve ali nenadomestne storitve; 
OdlUS VIII, 13, U-I-339/98, Ur. l. 11/99) in zato primerjava s kaznimi za kazniva dejanja ni 
utemeljena (Galič, 2011).  
 
Smisel in namen kaznovanja po 33. členu ZIZ je v tem, da se vpliva na voljo dolžnika v 
primerih, ko je uspeh izvršilnega postopka odvisen od ravnanj, ki so v oblasti samega 
dolžnika. Kljub uporabi pojma »kazen« ne gre za kaznovanje, pač pa za izvršilno sredstvo v 
širšem pomenu. Gre za grožnjo, za katero je razumno mogoče predvideti, da bo dolžnika 
pripravila do tega, da bo opustil ravnanja, ki onemogočajo ali otežujejo izvedbo izvršilnega 
postopka in poplačilo upnika (OdlUS XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08), (Galič, 2011).  
 
Kaznovanje po 31. in 33. členu ZIZ (vključno z možnostjo odvzema svobode) prestane 
strogi test sorazmernosti in je zato ustavno dopustno. Kadar se določa razmerje med 
upnikom in dolžnikom v izvršilnem postopku, prav tako velja enako, kadar se določa 
razmerje dolžnika v izvršilnem postopku, je smiselno razlikovati med različnimi položaji.  Ti 
položaji so, ko dolžniku objektivni razlogi (v mislih imamo slabo premoženjsko stanje) 
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preprečujejo, da bi lahko v celoti in brez ogrožanja svojega obstoja izpolnil obveznost. 
Drugi položaji ki se prav tako pojavijo pa so, ko gre zgolj za lastno dolžnikovo odločitev, da 
ravnanja, ki ga od njega predpiše izvršilni naslov (tukaj imamo v mislih pravnomočno 
sodbo), ne bo opravil (Galič, 2011).  
 
Glede kazni, zagroženih za ravnanja, določena v 31. členu in v prvem odstavku 33. člena 
ZIZ, ne gre za presojo varstva dolžnikove eksistence ali lastninske pravice, pač pa zgolj za 
njegovo voljno odločitev, da določenih ravnanj, ki ogrožajo ekonomičnost izvršbe, ne bo 
opustil. Ne gre za dolžnika, ki zaradi varstva drugih svojih dobrin ne more izvesti 
civilnopravne obveznosti, pač pa za dolžnika, ki svoje obveznosti zgolj noče izvesti. 
Ravnanja dolžnika, ki zavestno noče izvesti tistega, kar mu sodna odločba nalaga, pa na 
ustavnopravni ravni ni smiselno zavarovati (OdlUS XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08), 
(Galič, 2011).  
 
Sedaj pa s tolmačenja ekonomskega položaja posameznika v postopku izvršbe prehajamo 





















6 ZBRANI PODATKI IZ PRAKSE 
 
V nadaljevanju je povzeta praksa iz dela izvršiteljev v Sloveniji in na Hrvaškem. Prav tako 
je opravljena primerjava med obema državama. Na koncu tega poglavja smo sintetično 
povzeli še nekaj o sodnih zaostankih, ki se pojavljajo pri postopkih izterjav.  
 
6.1 PODATKI IZ PRAKSE IZVRŠITELJEV  
Da pojasnimo delo izvršiteljev, povzemamo naslednje zakone: ZIZ, ZPP in ZUS. 
Podpoglavje zaključujemo s sintetičnim povzemanjem sodnih primerov. 
  
6.1.1 Zakon o izvršbi in zavarovanju - ZIZ 
 
ZIZ predpisuje pravila o izvršilnem postopku. 16. člen  v postopku obravnava dve vrsti 
strank to sta upnik in dolžnik. V 44. členu je določena vsebina sklepa o izvršbi ter kdaj 
lahko dolžnik poda ugovor zoper izdan sklep, pod katerimi dejstvi, če se ne strinja z 
predpisanimi v predlogu (Sagadin, 2018; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Pravna sredstva določa 9. člen ZIZ. Kateri navaja, da se lahko zoper vsem sklepom izdanim 
na 1. stopnji dovoli pritožba, razen če zakon predpiše drugače. V osmih dneh od vročitve 
izpodbijanega sklepa se lahko vloži ugovor ali pritožba, po tem roku ugovor, pritožba več 
nista mogoča.  V 55. členu so opredeljeni razlogi za ugovor, kateri se opredeljujejo na 
vprašanja izvršljivosti terjatve, skupaj z možnostjo, da je dolg prenehal obstajati po 
izvršljivosti terjatve. Potem 56. člen določa, v primeru, da ugovora ni bilo možno podati v 
rednem roku proti sklepu o izvršbi, lahko dolžnik vloži ugovor, ko je sklep o izvršbi postal 
pravnomočen in vse do konca postopka – izjema vložitve ugovora. (Sagadin, 2018; Ekart in 
Rijavec, 2019). 
 
30. členu ZIZ opredeljuje načine postopka izvršbe to pa so prodaja premičnin, prodaja 
nepremičnin, prenos denarne terjatve, unovčenje drugih premoženjskih oz. materialnih 
pravic in nematerializiranih vrednostnih papirjev. V samem 34. členu ZIZ je izpostavljeno, 
da lahko dolžnik predlaga sodišču, druga sredstva kot so predlagana zoper njega v 
primeru, da so dovolj za poplačilo dolga – terjatve. Takrat sodišče obravnava predlog in ga 
lahko tudi potrdi.  V 104. in 105. členu ZIZ je določena izvršba na denarno terjatev s 
prenosom denarne terjatve. 
 
Odlog in ustavitev izvršilnega postopka sta opredeljena v členih od 71 – 76 ZIZ. Da dolžnik 
lahko poda predlog sodišču, da se izvršba deloma ali popolnoma odloži se nahaja celotna 
obrazložitev v 71. členu ZIZ. Da sodišče potrdi predlog mora dolžnik sodišču dokazati 
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dejstva, da nastane njemu kot dolžniku večja škoda, kot upniku zaradi njegovega predloga 
odloga. Lahko pa tudi upnik predlaga odlog izvršbe zoper dolžnika, pogoje – dejstva so 
določena v 72. členu ZIZ. Odlog lahko traja do odločitve v tem pravnem sredstvu, kar 
opisuje 74. člen ZIZ. 76. člen ZIZ se nanaša na ustavitev izvršbe – izvršilnega postopka. 
Znotraj člena je opredeljeno, da se izvršba ustavi, če zakon ne predpisuje drugače, prav 
tako se izbrišejo izvršilna dejanja, če s tem niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb 
(Sagadin, 2018; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Za nepremičninske izvršbe se uporabljajo v večini določbe ZIZ. Da se izvršba opravi z 
drugačnimi pravnimi sredstvi ali na drugi nepremičnini predlaga lahko tudi dolžnik v 
osmih dneh od prejem sklepa o izvršbi – določa 169.člen. Če se izkaže, da se lahko izvršba 
poplača v enem letu iz plače ali drugih rednih prejemkov, sodišče sledi in ugodi predlogu 
dolžnika. V kolikor se zoper dolžnika že vodi drug izvršilni postopek je smiselno, da se 
postopka združita to navaja in predpisuje člen 171. ZIZ. Takšen predlog se lahko vloži do 
takrat, da še sklep o dodelitvi ni postal pravnomočen. Ko postane sklep o izvršbi in sklep o 
ugotovitvi ocenjene vrednosti nepremičnine pravnomočna, se nepremičnina proda, 
določa 181. člen ZIZ. Izvršba na nepremičnine je urejena vse do 212. člena ZIZ (Sagadin, 
2018; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
6.1.2 Zakon o pravdnem postopku - ZPP 
 
ZPP določa, da se lahko vroči naslovniku pisanje tudi preko njegovih odraslih članov 
gospodinjstva, ki so ga je dolžni sprejeti (prvi odstavek 140. člena ZPP), v primerih, ko se 
naslovnik izogiba in njemu pisanja ni možno vročiti. V primeru, da te možnosti ni se 
pisanje pusti v predalčniku z opozorilo, da se vročitev šteje za vročeno z dnem, ko se je 
pisanje odložilo v predalčnik. 141. člen ZPP določa, da se mora napisati na pisanje in 
vročilnico datum, kdaj je bilo pisanje puščeno v nabiralniku in razlogi za takšen postopek.  
142. člen ZPP opredeljuje, da se sodne odločbe, proti katerim je dovoljena posebna 
pritožba, sodna vabila in druga sodna pisanja, sodišče predlaga, da se jim mora dati 
posebna pozornost, vročanje naslovniku osebno.  V tem primeru, če se ne more pošta 
vročitvi osebno naslovniku, drugim članom gospodinjstva, mora pisanje pustiti na pristojni 
pošti, obvestilo pa v hišnem predalčniku ali nalepljeno na vratih stanovanja z navedbami, 
kje naslovnik pisanje lahko prevzame – na pristojni pošti v petnajstih dneh, na obvestilu 
mora biti naslovnik obveščen, da se takšen način šteje za vročen v kolikor pošte ne dvigne 
sam. Ko izteče navedeni rok se pisanje pusti v nabiralniku naslovniku in se vročite s tistim 






6.1.3 Zakon o ustavnem sodišču - ZUS  
 
V drugem odstavku 55b. člena ZUS je predpisano, da se ustavna pritožba obravnava, v 
primeru, kadar gre za kršitev temeljnih svoboščin, ki je imela hujše posledice za tistega, ki 
se pritožuje, ali kadar gre za kršitev človekovih pravic ali kadar gre za zelo pomembno 
ustavnopravno vprašanje, ta pa presega pomen dotične zadeve (Sagadin, 20018). 
 
6.1.4 Sodni primeri in njihov vpliv na ekonomski status fizične osebe 
 
Slovenska sodna praksa je na področju izvršilnega preširoka, zaradi tega, ker so določena 
zakonska pravila napisana preobsežno in se zaradi razlagajo s preveliko razsežnostjo. V 
zvezi navedenega slovenska sodišča sodno prakso uveljavljajo skozi smernice, katerih bi se 
naj držali oziroma jih uporabljali. 
 
Na področju izvršilnega prava je Vrhovno sodišče Republike Slovenije izdalo prava pravna 
mnenja kot tudi vidike za lažjo razumevanje določenih zakonskih določil. Določene vidike 
omenjamo na tem mestu. Prav tako bo v tem razdelku prikazano, kako sodni primeri 
vplivajo na ekonomski status fizičnih oseb. 
 
V povzemamo sodbo VSL sklep II Ips 524/2003: prvostopenjsko sodišče je zavrnilo tožničin 
tožbeni zahtevek na ugotovitev nedopustnosti izvršbe, zaradi izterjave toženkine terjatve. 
Drugostopenjsko sodišče je tožničino pritožbo zavrnilo in potrdilo sodbo prve stopnje. 
Tožnica je proti sodbi drugostopenjskega sodišča vložila revizijo (uveljavlja revizijski razlog 
zmotne uporabe materialnega prava). 
 
Fizična oseba se ne strinja z zaključkom sodišča, da s pogodbo o začasni uporabi 
nepremičnin, dogovorjena pogodbena kazen v višini 180.000 DEM , ker ni nesorazmerna 
in je pogodbena kazen v vseh delih dovoljena (zatrjuje, da zakon omogoča sodišču, da 
zniža pogodbeno kazen, če je ta glede na vrednost in pomen predmeta obveznosti 
nesorazmerna). Svoje trditve utemeljuje z osnutkom gradbene pogodbe in pogodbe o 
začasni uporabi nepremičnin. Sodišče odloči, da revizija ni utemeljena (povzeto po sodba 
VSL sklep II Ips 524/2003). 
 
Fizična oseba je svojo odločitev na podlagi razlage sodišča, da je v pravdi za ugotovitev 
nedopustnosti izvršbe glavna tožničina trditev ter da je toženka odgovorna sama za 
zamudo pri vzpostavitvi nepremičnin v prejšnje stanje. Nato dodatno navaja, da 
pogodbena kazen ne more biti dovoljena za denarno obveznost in da gre za visoko 




Sodišča nižje stopnje so navedene razloge zavrnila, ker se ne morejo obravnavati v tožbi 
za ugotovitev nedovoljene izvršbe (gre lahko samo za vprašanje spornih dejstev, ki se 
osredotočajo na samo terjatev). Vrhovno sodišče je še dodalo, da se lahko zahtevek glasi 
le proti izvršbi, ne pa na izvršilni naslov. Stroga formalna legaliteta razlaga, da se presojati 
ne dovoli izvršilnemu sodišču konkretne materialne zakonitosti in pravilnosti izvršilnega 
naslova. Izvršilno sodišče se ne more spuščati v materialnopravni preizkus terjatve, 
ugotovljene v izvršilnem naslovu, torej tudi v notarskem zapisu, ki mu je priznan učinek 
izvršilnega naslova (povzeto po sodba VSL sklep II Ips 524/2003). 
 
Če gledamo z ekonomskega vidika fizične osebe, lahko rečemo, da pravilo stroge formalne 
legalitete v izvršilnem pravu se uporablja, kar pomeni, da izvršilno sodišče ni upravičeno 
presojati pravilnosti izvršilnega naslova. Zaradi nedopustnosti izvršbe se lahko vlagajo 
tožbe, katere se osredotočajo na samo terjatev  vendar z določenim razlogom zaradi 
spornih navedb med strankama. 
 
V tem primeru notarski zapis predstavlja izvršilni naslov. Notarski zapis predpisuje višino 
pogodbene kazni, zaradi tega ni možno vlagati tožbenega zahtevka glede višine in 
nedovoljenosti pogodbene kazni, ker notarski zapis predstavlja izvršilni naslov, v katerega 
pa ne more posegati izvršilno sodišče (povzeto po sodba VSL sklep II Ips 524/2003). 
 
V naslednjem primeru povzemamo naslednjo sodbo, in sicer VSL sklep I Cpg 1055/2009. 
Prvostopenjsko sodišče v tej sodbi z izpodbijano sodbo zavrnilo tožbeni zahtevek tožeče 
stranke, v katerem je uveljavljala ugotovitev nedovoljene izvršbe v delu, ki se nanašata na 
rubež in prodajo nepremičnin ter dajatveni zahtevek proti toženi stranki na plačilo zneska 
skupaj z zamudnimi obrestmi (povzeto po sodba VSL sklep I Cpg 1055/2009). Tožeča 
stranka je pravočasno vložila pritožbo zaradi bistvenih kršitev pravdnega postopka in 
zmotne uporabe materialnega prava proti izdani sodbi ter sodišču za pritožbe predlagala, 
da izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne v ponovno sojenje (povzeto po sodba VSL 
sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Sodišče je pritožbo razglasilo za neutemeljeno. Iz ugotovitev sodišča prve stopnje izhaja, 
da je tožeča stranka v izvršilnem postopku vložila ugovor tretjega, katerega je sodišče s 
sklepom zavrnilo (povzeto po sodba VSL sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Ugotovljeno je bilo, da so bile premičnine,  predmeti v zvezi s katerimi je tožeča stranka 
uveljavljala ugovor, v izvršilnem postopku pred odločitvijo o ugovoru že prodani  (povzeto 
po sodba VSL sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Sodišče za pritožbe pritrjuje prvostopenjskemu sodišču, da tožeča stranka ni imela 
materialne podlage za uveljavljanje takega zahtevka, saj tožeča stranka ni imela več 
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podlage za vložitev tožbe, ker tretji osebi to pravno sredstvo omogoča, da prepreči 
izvršbo na določen predmet, za katerega vztraja, da ima pravico, zaradi tega se pritožbeno 
sodišče v tem delu popolnoma strinja s prvostopenjskim sodiščem (povzeto po sodba VSL 
sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Sodišče v nadaljevanju navaja, da ugotovitvenega zahtevka za ugotovitev nedopustnosti 
izvršbe ni možno uveljavljati kot vmesni ugotovitveni zahtevek. Prvostopenjsko sodišče se 
ni izjasnilo v zvezi dajatvenega zahtevka (sodišče je pravilno obrazložilo, da ima tretja 
oseba, na katerem predmetu izvršbe je bilo poseženo, možnost uveljavljanja denarnih 
terjatev proti povzročitelju) zaradi tega je pritožbeni razlog zavržen. Tako ni izključen 
postopek uveljavljanja odškodninskega zahtevka proti obogatitelju (povzeto po sodba VSL 
sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Če sintetiziramo z vidika ekonomskega statusa fizične osebe, tožbo zaradi nedovoljene 
izvršbe lahko vloži tretji, da si zavaruje svojo pravico na predmetu izvršbe. Pravica, ki 
preprečuje samo izvršbo je mora biti prisotna skozi celotni izvršilni postopek. V primeru, 
da je v času postopka o izvršbi prodan predmet tretji osebi, se prekine tudi njegova 
pravica na tem predmetu, ter posledično odpade upravičenje za pravno varstvo s tožbo 
zaradi nedopustnosti izvršbe. Gre za ugotovitveno tožbo, ki ima pravno podlago v 59. 
členu ZIZ, in je tretja oseba ne more vložiti po tem, ko na predmetu izvršbe ugasnejo 
njegova upravičenja (povzeto po sodba VSL sklep I Cpg 1055/2009). 
 
Predstavljamo tretjo sodbo, in sicer VSL sklep II Ips 256/2014. V tej je prvostopenjsko 
sodišče razsodilo, da izvršba na nepremičnino v delu, kjer izvršilni naslov predstavlja 
notarski zapis posojilne pogodbe in sporazuma o ustanovitvi hipoteke, ni dovoljena. 
Drugostopenjsko sodišče je zavrnilo pritožbo tožnic in potrdilo tožbo prvostopenjskega 
sodišča. 
 
Revizijo sta tožnici vložili proti pravnomočni sodbi iz razlogov bistvenih kršitev določb 
pravdnega postopka in zmotne uporabe materialnega prava. Poudarjata, da je v tožbi bilo 
izrecno izpostavljeno, da se prvostopenjsko sodišče ni opredelilo do trditev tožnic in da je 
toženec vedel, da stanovanje ni prazno. Drugostopenjsko sodišče se navedenega ni 
dotaknilo in obravnavalo, podalo je zaključek, da je bil toženec dovolj skrben, čeprav si 
stanovanja ni ogledal. Lahko bi si ogledal stanovanje in spoznal, da stanovanje ni prazno 
ter da tožnici živita v njem in sta dejanski lastnici (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 
256/2014). 
 
Toženec se je zagovarjal s tem, da ni vedel, da stanovanje ni prazno. V postopku je bila 
priča katera je navedla, da je toženec od vsega začetka vedel, da ni prazno in da je prva od 
tožnic polovična lastnica stanovanja. Sodišče je verjelo tožencu, da ni bil seznanjen s 
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stanjem nepremičnine in njenim lastništvom in zaključilo, da je bilo ravnanje toženca 
pošteno in dobroverno (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
 
Tožnici sta za ugotovitev dejanskega stanja predlagali zaslišanje prič, torej detektivov. 
Čeprav sta bila dokaza podana pravočasno je pritožbeno sodišče odločilo, da gre za 
nedovoljeno navajanje pritožbenih novitet. Tukaj lahko rečemo, da gre za relativno 
bistveno kršitev pravdnega postopka. Za hipoteko sta v navedeni sodbi izvedeli šele po 
njeni ustanovitvi. Zato je sodišče napačno očitalo, da pri zavarovanju svojih lastninskih 
upravičenj nista bili dovolj skrbni, saj sta dosegli tudi začasno odredbo glede prepovedi 
razpolaganja s sporno nepremičnino. Toženec je v sodbi VSL Sklep II Ips 256/2014 na 
revizijo odgovoril in predlagal njeno zavrnitev (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 
256/2014). 
 
Sodišče za revizijo je vezano na dejansko stanje, ki je bilo ugotovljeno na prvi stopnji in 
glede katerega je bil opravljen preizkus na drugi stopnji ugotovilo, da je sama revizija 
neutemeljena. Sodišče ni upoštevalo revizijskih navedb. V 65. členu v povezavi s 64. 
členom ZIZ je določena Izločitvena tožba. Izločitvena tožba kot za ugovor tretjega velja, da 
mora tretji v izvršilnem postopku verjetno izkazati, da ima na predmetu izvršbe pravico, ki 
izvršbo preprečuje (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
 
Sodišča nižjih stopenj so presodila, da imata tožnici izkazan obstoj lastninske pravice v 
pričakovanju na sporni nepremičnini. Hkrati da imata tožnici pravico, ki preprečuje 
izvršbo, je materialnopravno zmotna. Sodna praksa priznava varstvo lastninske pravice na 
podlagi zemljiškoknjižnega dovolila. Vendar v našem primeru tožnici ob ustanovitvi prve 
hipoteke še nista razpolagali z zemljiškoknjižnimi dovolili. Takrat sta razpolagali le s  
pravnim naslovom za prenos lastninske pravice. Pravno kot tudi z ekonomskega vidika 
gledano sta tožnici v tej sodbi le upnici z obligacijsko pravico do izpolnitve prodajne 
pogodbe (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
 
V izločitveni pravdi imata tožnici, v razmerju do toženca kot hipotekarnega upnika, samo 
pravni naslov za prenos lastninske pravice. Na podlagi tega ne moreta biti varovani. Šele 
ko se opravi vknjižba lastninske pravice v zemljiško knjigo se prenese lastninska pravica 
(povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
 
Toženec je ob ustanovitvi hipoteke tako od prodajalca kot od notarke dobil zagotovilo, da 
je stanovanje nesporno in da v njem živijo najemnice. Pritožbeno sodišče je na podlagi 
ugotovljenega na koncu sodbe pravilno ugotovilo, da niso obstajala dejstva, na podlagi 
katerih bi si toženec moral ogledati nepremičnino. Kajti ni bilo zaznati absolutno nič 
spornega. Vse navedene revizijske razloge je revizijsko sodišče zavrnilo kot neutemeljene 
(povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
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Ponovno povzemamo z ekonomskega vidika fizične osebe in ugotovimo, da kadar vlaga 
tretja oseba izločitveno tožbo ali ugovor, se izvršba na sporni predmet izreče za 
nedopustno. Ključnega pomena je, da tretja oseba v izvršilnem postopku izkaže možnost, 
da ima na predmetu izvršbe takšno pravico, ki preprečuje izvršbo. Lastninska pravica pa je 
tista pravica, ki preprečuje izvršbo. V tem primeru sodbe pa vendarle ugotovimo, da ni 
dovolj samo pravni naslov za prenos lastninske pravice.  Lastninska pravica mora biti 
izkazana vsaj z izdanim zemljiškoknjižnim dovolilom, drugače se ne šteje, da gre za možno 
izkazano pravico na predmetu izvršbe (povzeto po sodba VSL Sklep II Ips 256/2014). 
 
Četrti primer je sodba VSL Sklep II Ip 1791/2018. V predmetni zadevi je bila izvršba med 
drugim dovoljena tudi na dolžnikove nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo 
na borzi. Skladno s 163.c členom Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) se 
izvršba v takem primeru opravi z rubežem in prodajo nematerializiranih vrednostnih 
papirjev ter s poplačilom upnika iz zneska, dobljenega s prodajo. Cenitev vrednostnih 
papirjev hkrati z rubežem opravi izvršitelj, ki opravlja rubež (prvi in drugi odstavek 89. 
člena ZIZ).  
 
Dolžnik v pritožbi ne izpodbija ugotovitve, da ni predložil nove cenitve, ki bi jo na njegovo 
zahtevo in stroške izdelal sodni izvedenec, ter da je zahtevo vložil pri sodišču namesto pri 
izvršitelju, temveč podaja obširne navedbe, s katerimi ponavlja očitke o nestrokovni in 
napačni cenitvi, nepravilnostih pri njeni izdelavi ter o nezmožnosti dobiti informacije o 
družbi izdajateljici vrednostnih papirjev. Te navedbe, glede na zgoraj obrazloženo, za 
presojo pravilnosti izpodbijane odločitve niso pravno relevantne, zato se višje sodišče do 
njih posebej ne opredeljuje (prvi odstavek 360. člena Zakona o pravdnem postopku (v 
nadaljevanju ZPP) v zvezi s 15. členom ZIZ). Ker je na dolžniku breme, da predloži cenitev, 
ki jo mora izdelati sodni izvedenec, tudi ni možno slediti pavšalni zahtevi po upoštevanju 
cenitve iz leta 2014, ki jo je prav tako opravil izvršitelj (ob tem je smiselno dodati, da 
dolžnik niti ne specificira, v kateri zadevi je bila opravljena), (povzeto po sodba VSL Sklep II 
Ip 1791/2018). 
 
Dolžnik v pritožbi še uveljavlja, da kot prava neuka oseba ni vedel, da bi moral sam 
predložiti novo cenitev. Take navedbe so neutemeljene, saj velja pravna fikcija 
(neizpodbojna domneva), da posamezniki poznajo pravna pravila, nepoznavanje prava pa 
zato škoduje (ignorantia iuris nocet). Fikcija temelji na dejstvu, da morajo biti predpisi 
vnaprej objavljeni tako, da so dostopni vsem, da se z njimi seznanijo. Na podlagi 154. 
člena Ustave RS se namreč predpisi RS objavljajo v državnem uradnem listu in morajo biti 
objavljeni, preden začno veljati. S tem Ustava prebivalcem omogoča seznanitev z vsemi 
veljavnimi predpisi na območju države, zaradi česar tudi velja domneva, da so objavljeni 
splošni akti znani vsem, ne glede na izobrazbo in tudi za vse veljajo enako (povzeto po 
sodba VSL Sklep II Ip 1791/2018). 
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Glede na navedeno in ker tudi ni našlo kršitev, na katere po drugem odstavku 350. člena 
ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ pazi po uradni dolžnosti, je višje sodišče dolžnikovo 
neutemeljeno pritožbo zavrnilo in izpodbijani sklep z dne 5. 12. 2017 potrdilo (2. točka 
365. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ), (povzeto po sodba VSL Sklep II Ip 1791/2018). 
 
Z ekonomskega statusa fizične osebe bi lahko rekli, da se izvršba na dolžnikove 
nematerializirane vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, opravi z rubežem in prodajo 
nematerializiranih vrednostnih papirjev ter s poplačilom upnika iz zneska, dobljenega s 
prodajo. Cenitev vrednostnih papirjev hkrati z rubežem opravi izvršitelj, ki opravlja rubež. 
V primeru nestrinjanja z opravljeno cenitvijo izvršitelja novo cenitev na zahtevo in na 
stroške stranke opravi sodni cenilec, ki ga izbere stranka (povzeto po sodba VSL Sklep II Ip 
1791/2018). 
 
Prav tako lahko izvršitelj prodajo vrednostnih papirjev, ki ne kotirajo na borzi, izvede tudi 
preko pooblaščenega udeleženca trga vrednostnih papirjev, ki ga določi sam. Stroški 
pooblaščenega udeleženca trga vrednostnih papirjev so izvršilni stroški. Medtem ko sam 
predlog za odlog izvršbe še ne ustvarja nobenih pravnih učinkov (povzeto po sodba VSL 
Sklep II Ip 1791/2018). 
 
6.2 PODATKI IZ PRAKSE V TUJINI - HRVAŠKA 
 
Na Hrvaškem je postopek izvršbe in zavarovanja urejen v Ovršnem zakonu (v nadaljevanju 
OZ). OZ  se uporablja že od 15. 10. 2012. Prav tako se Zakon o provedbi ovrhe na 
novčanim sredstvima (v nadaljevanju ZPONS) (Zakon o provedbi ovrhe na novčanim 
sredstvima, pročiščeni tekst zakona, NN 68/18, 02/20, 46/20, 47/20), uporablja od 1. 1. 
2011. Ta ZPONS vsebuje posebne določbe o izvršbi pri organizacijah za plačilni promet. Za 
postopke izvršbe in zavarovanja so na Hrvaškem pristojna tako sodišča, kot tudi notarji (1. 
člen OZ.). Sodna odločba postane izvršljiva po pravnomočnosti. To pa ne velja za spore, ki 
ne presegajo vrednosti do 10.000,00 kun, pri čemer pritožba ne zadrži izvršitve. Za 
dovolitev izvršbe kot tudi za njeno odpravo so pristojna občinska sodišča. Še pred 
pravnomočnostjo sklepa o izvršbi, se lahko prične opravljati izvršba na podlagi izvršilnega 
naslova. Med tem ko se izvršba na podlagi verodostojne listine, začne opravljati komaj po 
pravnomočnosti sklepa o izvršbi (Sagadin, 2018 in 42. in 44. člen OZ). 
 
Proti sklepu, ki je izdan na prvi stopnji, je možna pritožba, razen če zakon predpisuje 
drugače. Ugovor je tisto pravno sredstvo proti sklepu o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine (57. člen OZ.). Po preteku 8 dni, od vročitve sklepa sodišča prve stopnje, je smiselno 
vložiti pritožbo, razen če je v zakonu drugače opredeljeno. Pritožba načeloma ne zadrži 
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postopka.4 Pravnega sredstva proti odredbi sodišča ni. O pritožbi odloča sodišče druge 
stopnje. V kolikor pride do pritožbe proti sklepu o izvršbi, za katerega je prvostopenjsko 
sodišče presodilo, da je ali v celoti utemeljeno ali le delno utemeljeno, lahko sodišče sklep 
o izvršbi spremeni ali razveljavi. Na podlagi tega predlog za izvršbo zavrne ali zavrže. Če se 
zgodi, da pride do zamude roka za pritožbo ali ugovor, je dovoljena vrnitev v prejšnje 
stanje. Udeleženec ali stranka v postopku lahko od sodišča zahteva, da odpravi 
nepravilnost, ki jo je izvršitelj storil pri opravljanju izvršbe. Tukaj velja predpis za odpravo 
nepravilnosti. Nezakonita ravnanja sodnega izvršitelja lahko na podlagi 49. člena OZ 
sodišče z odredbo odpravi. Proti sklepu o izvršbi je dovoljena pritožba. Pritožba se lahko 
izvrši iz enakih razlogov kot za ugovor. Ti razlogi pa so našteti v slovenskem ZIZ (primerjaj 
50. člen OZ s 55. členom ZIZ). Zanimivo je tudi to, da je po hrvaškem pravu možen ugovor 
tretjega (Sagadin, 2018; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
6.2.1 Izvršba na nepremičnine - Hrvaška 
 
Da se na območju, kjer nepremičnina stoji, sproži dejanje po pravnih pravilih določenih 
dejanj, ki vodijo do pravno določene rešitve po pravnomočnosti sklepa o izvršbi za 
odločitev o predlogu za izvršbo na stvar, ki po svoji naravi ne more spremeniti mesta, je 
zanj pristojno sodišče. (Sagadin, 2018 in 79. člen OZ). 
 
Zemljiška knjiga vpiše zaznambo na nepremičnino takrat, ko organ, ki ima pravico soditi in 
odločati o drugih pravnih zadevah izda sklep o prisilna izvršitvi sodnih ali upravnih odločb 
na nepremičnino.  Z vpisom oseba, kateri se mora vrniti dolg, pridobi zastavno pravico na 
nepremičnini. Prav tako z vsemi učinki proti vsakemu, ki kasneje pridobi lastninsko 
pravico na obremenjeni nepremičnini. Dolžnika lahko v roku 8 dni od prejema sklepa o 
izvršbi, če živi sam ali z osebami, ki jih je dolžan preživljati, predlaga podaljšanje prvotnega 
roka izvršbe na nepremičnine. Upnik se odloči o predlogu in sodišče ugodi, če dolžnik 
izkaže da bo lahko izvršbo poplačal iz drugega premoženja. V takšnem primeru ostane 
začasni vpis sprememb v zemljiški knjigi sklepa o izvršbi na nepremičnini v veljavna do 
trenutka, ko je terjatev do upnika poplačana. V primeru neplačila osebe, katera ima dolg 
sodišče nadaljuje nepremičninsko prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb. Tako kot je 
v našem pravnem redu, je tudi na Hrvaškem, da v primeru prisilne izvršitve sodnih ali 
upravnih odločb na isto nepremičnino, se osebi, kateri se dolg mora vrniti, pristopi k že 
začeti izvršbi. Pristopiti je možno do pravnomočnosti sklepa o predaji nepremičnine osebi, 
ki namerava kupiti. Na Hrvaškem prav tako velja načelo, da mora biti os osebe, ki se ji dolg 
mora vrniti, terjatev vsaj delno krita (Sagadin, 2018 in 94. člen OZ). Finančna agencija (v 
 
4 Pritožba ne obdrži izvršitve sodb in sklepov sodišč glede terjatev, ki so nižje od 5.000,00 kun 
(velja za fizične osebe) oziroma 10.000,00 kun (velja tako za pravne kot tudi za fizične osebe, ki 
opravljajo dejavnost na trgu). 
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nadaljevanju FINA Z novelo OZ iz leta 2014 je postala) pristojna za elektronsko prodajo 
premičnin in nepremičnin v izvršilnih postopkih, ki so se začeli po 1. 1. 2015. Izvaja se 
lahko le spletna javna prodaja pri kateri dobi blago, kdor ponudi zanj največjo vsoto za 
nepremičnino. Pri javni prodaji premičnin pa je spletna prodaja le ena izmed možnosti za 
prodajo premičnih stvari. Pomni, da FINA da v last osebi, katera plača dogovorjeno ceno 
nepremičnine na podlagi sodišča, da se naredi priloženi sklep o izvršbi, zemljiškoknjižni 
izpisek in odredba o prodaji. Na zahtevo FINA mora osebi, kateri se mora vrniti dolg, 
poravnati obveznost v primeru prodaje plačati del dogovorjenega zneska, v nasprotnem 
primeru organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah izvršbo ustavi. 
Na dražbi FINA z uradno zahtevo po prisotnosti k sodelovanju določi način in pogoje 
prodaje, datum in čas začetka in konca spletne javne dražbe, čas ogleda nepremičnine in 
druge potrebne podatke. V primeru, da se stranke in upniki dogovorijo se nepremičnina 
ne proda na elektronski javni prodaji, temveč z direktno pogodbo prek nepremičninskega 
posrednika, sodnega izvršitelja, notarja ali na kakšen podoben način. Sporazum mora biti 
sklenjen v pisni obliki in overjen pri notarju. Polog denarnega nadomestila za kupljeno 
blago kupca je v roku treh mesecev od dneva prodaje, neodvisno od tega na kakšen način 
je bila kupnina plačana (v celoti ali obročno) (Sagadin, 2018 in drugi in tretji odstavek 98. 
člena OZ). 
 
Osebi, ki ne plača dogovorjene cene za nepremičnine na 1. spletni dražbi ne sme biti 
prodana pod štiri petine ocenjene vrednosti. Na 2. spletni dražbi pa nepremičnina ne sme 
biti prodana za manj kot za tri petine določene vrednosti (Sagadin, 2018). 
 
Sodišče s sklepom o prodaji, preda nepremičnino kupcu. Z ekonomskega vidika fizične 
osebe se lahko stranke proti sklepu pritožijo. Vendar lahko v tem primeru sodišče v sklepu 
o prodaji predpiše, da se po pravnomočnosti tega sklepa in po položitvi denarnega 
nadomestila za kupljeno blago v zemljiški knjigi vpiše na osebo, katera je kupila, lastninska 
pravica in se izbrišejo tiste pravice, na podlagi katere je lastnik obremenjene 
nepremičnine zavezan k bodočim dajatvam ali storitvam, ki s prodajo ugasnejo. Sodišče 
izda odločba, ki podrobneje določa izvrševanje posameznih določb zakona, predpisa o 
izročitvi nepremičnine kupcu po pravnomočnosti sklepa o prodaji in položitvi kupnine. 
Dolžnik izgubi pravico s prodajo nepremičnine do posesti in jo mora predati kupcu takoj 
po vročeni odločba, ki podrobneje določa izvrševanje posameznih določb zakona, 
predpisa. V roku osmih dneh od vročitve pravnega akta o posamezni zadevi pravne 
narave, izdan zlasti v postopku o izvršbi lahko dolžnik vloži z namenom, da o tem premisli 
in to sprejme, se za to odloči, da ima pravico stanovati v hiši kot najemnik še tri leta od 
dneva izdaje odločbe, ki podrobneje določa izvrševanje posameznih določb zakona, 
predpisa o izročitve, v primeru, da v njej stanuje sam ali z osebami, ki jih je dolžan 




Novela OZ sprejeta 19. julija 2017, je prinesla novosti na področju izvršbe na 
nepremičnine. Najbolj priznana je odločitev izvršilnega sodišča, da se predlagana izvršba 
omeji samo na nekatera sredstva izvršbe ali samo na nekatere predmete, ki zadoščajo za 
uveljavitev upnikove terjatve na nepremičnine, ker mora biti po novi ureditvi glavnica 
višja od 20.000 kun (približno 2.857,00 eur), da sodišče sploh dovoli izvršbo na 
nepremičnino. Prav tako je v odločanju sodišča, da ne dopušča izvršbe na nepremičnine v 
primeru, da je kljub glavnici višji od 20.000 kun (približno 2.857,00 eur), bilo kršeno 
pravično načelo ravnotežja med upnikom in dolžnikom (80. b člen OZ). 
 
6.2.2 Odlog izvršbe - Hrvaška 
 
Hrvaški OZ prav tako daje možnosti odloga izvršbe osebi, kateri se mora poravnati 
obveznost ali osebi, katera ima dolg in na predlog tretje osebe. Organ, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah odloži izvršbo na predlog dolžnika v primerih, 
ki so prav tako našteti v slovenskem ZIZ (primerjaj 71. člen ZIZ in 65. člen OZ). Hkrati 
dolžnik lahko predlaga podaljšanje prvotnega roka, v primeru, da je vložil zahtevo za 
rešitev pravnega spora na sodišču na ugotovitev ničnosti ali razveljavitev sodne 
poravnave ali notarske listine, na podlagi, katere je bila dovoljena izvršba. Sodišče odloča 
o predlogu po izjavi osebe, kateri se mora poravnati obveznost, razen da okoliščine 
dopuščajo drugačno možnost. Sodišče odloži izvršbo na upnikov predlog v primeru plačila 
stvari, ki se dajo za zagotovitev izpolnitve določenih obveznosti, dolžnosti ter v primeru, 
da upnik prvotni rok podaljša, izvršbo v celoti ali delno le enkrat, če se oprava prisilno 
izvršitvenih sodnih ali upravnih odločb še ni začela, za čas, ki ga samo določi (Sagadin, 
2018 in 66. člen OZ). 
 
Na predlog tretje osebe, ki predpiše, daj se prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb na 
določeno stvar izreče za nedovoljeno, sodišče odloži izvršbo glede te stvari v primeru, da 
tretja oseba verjetno izkaže navzočnost svoje pravice na predlagani stvari izvršbe in bi se z 
opravo izvršbe utrpeli izgubo ali težko nadomestljivo posledico ter v roku vloži tožbo na 
ugotovitev nedopustnosti izvršbe, na katero ga je napotilo izvršilno sodišče. Sodišče 
naredi odlog izvršbe prav tako na podlagi dogovora strank. V primeru, da je izvršba 
podaljšana os prvotnega roka zaradi vložitve pravnega sredstva, traja podaljšanje 
prvotnega roka do konca postopka o pravnem sredstvu. Če sodišče odloži prisilno izvršitev 
sodnih ali upravnih odločb na predlog dolžnika iz kakšnega drugega razloga, določi čas 







6.2.3 Sodni primeri - Hrvaška 
 
V nadaljevanju povzemamo sodbo VSRS Sklep Cp 3/2017. V njej predlagatelj, torej 
hrvaška pravna oseba, pred slovenskim sodiščem predlaga priznanje pravne veljavnosti 
tuje sodne odločbe, sodbe in sklepa Trgovskega sodišča v Splitu, opr. št. IV P-3274/95 z 
dne 28. 11. 1997, ki je bila izdana v pravni zadevi tožeče stranke: 1. A. A., 2. B. B. in 3. C. 
C., vsi iz Ljubljane, proti toženi stranki: 1. D. d.d., Ston, in 2. E. Zagreb (sodna odločba je 
postala pravnomočna 12. 5. 1998 in izvršljiva 2. 7. 1998), vendar ne v celoti, temveč le v 
delu, ki se nanaša na plačilo stroškov postopka. 
 
Z ekonomskega vidika v postopku priznanja tuje sodne odločbe dolžnik ne more uspešno 
uveljavljati ugovorov, ki se osredotočajo na nedopustnost izvršbe, prav zato pa dolžnik ni 
obtožen z uveljavljanjem teh ugovorov v kasnejšem izvršilnem postopku. Postopek 
priznanja tuje sodne odločbe je od izvršilnega postopka ločen postopek. Vodi do nastanka 
izvršilnega naslova, na podlagi katerega je mogoče predpisati izvršbo. Ugovori, ki se 
osredotočajo na dopustnost izvršbe, pa v postopek nastanka izvršilnega naslova ne sodijo 
(povzeto po sodba VSRS Sklep Cp 3/2017). 
 
Kot naslednjo povzemamo sodbo VSRS Gž Ovr 963/2018-2. V tem primeru dolžnik kljub 
predhodnim opozarjanjem sodišča ni zagotovil prisotnosti motornega vozila. S tem je 
oviral nemoteno delo sodnega izvršitelja pri izvajanju naloge. Dolžniku gre očitati, da je 
namerno skrival vozilo. 
 
Z ekonomskega statusa fizične osebe se po določbi čl. 16 (1), KZ določi globa za fizične 
osebe med 1.000,00 kun in 30.000,00 kun. Glede na načine odvračanja sodnih izvršiteljev, 
ki jih je dolžnik izbiral, mora sodišče na podlagi tega določiti ustrezno globo dolžniku v 
zvezi z njegovimi ponavljajočimi dejanji, katerih glavni namen je bil oviranje dela sodnih 
izvršiteljev (povzeto po Sodba VSRS Gž Ovr 963/2018-2). 
 
Kot tretjo navajamo sodbo Ovr 792/2015-2. V tej predmetni zadevi izvršitelj na naslovu, 
kjer bi naj opravil izvrševanje, ni našel premičnin, ki bi lahko bile predmet izvrševanja.  
 
Zaradi ekonomskega statusa fizične osebe izvršitelj na podlagi tega v roku 30 dni od 
prejema zapisnika ni predlagal ponovnega zasega. Prav tako niso bila predlagana nova 
sredstva izvršbe. Zato se v skladu s čl. 136 odstavkom 3, Zakona o izvrševanju (»Narodni 
list« št. 57/96, 29/99, 173/0, 194/03, 151/04, 88/05 in 67/08) prekine izvrševanje in 




V nadaljevanju povzemamo sodbo VSL sklep I Ip 4363/2014. V njej se je pritožil upnik. In 
sicer, pritožil se je proti sklepu, zaradi zmotne uporabe materialnega prava in zaradi 
bistvenih kršitev določb postopka. V pritožbi upnik opozarja na nepravilno uporabo 
materialnega prava. Navaja, da sodišče ni uporabilo 4. člena Uredbe sveta (ES) št. 
1346/2000 z dne 29. 5. 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju 
Uredba). Zato upnik nava, da bi moralo sodišče uporabiti prvi odstavek 70. člena 
hrvaškega Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi in postopek prekiniti. 
Nadalje navaja, da se ni opredelilo do ostalih navedb v odgovoru na ugovor (8. točka 
drugega odstavka 339. člena ZPP).  
 
Dolžnik je na pritožbo odgovoril in pritrdil odločitvi sodišča prve stopnje. Dolžnik je prav 
tako opozoril na razlago 70. člena Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj 
nagodbi. Ta 70. člen omenjenega zakona terja zavrnitev predloga za izvršbo (povzeto po 
Sodba VSL sklep I Ip 4363/2014). 
 
Na podlagi določbe 70. člena hrvaškega Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj 
nagodbi (Narodne novine št. 108/12, 144/12 in 81/13) ter na podlagi določbe 479. člena 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
– ZFPPIPP, se je sodišče prve stopnje lahko oprlo. Da je bil nad dolžnikom začet postopek 
prisilne poravnave že pred začetkom tega postopka, ni bilo sporno dejstvo med strankami 
(povzeto po Sodba VSL sklep I Ip 4363/2014). 
 
Če povzamemo lahko rečemo tudi z ekonomskega vidika, da sklepi, ki so sprejeti v tujih 
insolvenčnih postopkih, sem spada tudi predstečajna nagodba, katere namen je 
vzpostavitev likvidnosti in solventnosti dolžnika (11. točka 3. člena Zakona o financijskom 
poslovanju i predstečajnoj nagodbi), učinkujejo na ozemlju Republike Slovenije le pod 
pogoji in v primeru, kot to predpisuje ZFPPIPP. Šele ko se priznajo tuje sodne odločbe 
nastanejo učinki tujega insolvenčnega postopka tudi na ozemlju Republike Slovenije, tako 
za insolventnega dolžnika in tudi za njegovo premoženje (povzeto po Sodba VSL sklep I Ip 
4363/2014).  
 
Določb oddelka 8.7 ZFPPIPP v tej zadevi ni možno uporabiti. Ta oddelek pa predpisuje 
posebna pravila za postopke zaradi insolventnosti z elementom države članice (povzeto 
po Sodba VSL sklep I Ip 4363/2014). 
 
V primeru insolventnosti iz 1. člena je Hrvaška določila, da je s postopki možno razumeti 
stečajni postopek. Zato imajo sklepi, ki so izdani v tem stečajnem postopku, dikretni 




 6.3 ANALIZA IN PRIMERJAVA ZBRANIH PODATKOV IZ PRAKSE 
 
V tem podpoglavju se bomo osredotočili na podobnosti in razlike, do katerih prihaja v 
postopkih izvršb na nepremičninah, in sicer med Slovenijo in Hrvaško. Trdimo lahko, da je 
med Slovenijo in Hrvaško mnogo podobnosti pri postopkih izvršb. Vendar pa, kadar gre za 
vprašanje o postopih izvršb na nepremičnine, obstaja kar nekaj očitnih razlik, ki bistveno 
vplivajo na proces izterjave in izvrševanja. V nadaljevanju v Tabeli 4 navajamo očitne 
razlike med postopkom izvršbe na nepremičnine med Slovenijo in Hrvaško. 
 
Tabela 4: Razlike med postopkom izvršbe na nepremičnine med Slovenijo in Hrvaško 
 
POSTOPEK IZVRŠBE NA NEPREMIČNINE  
SLOVENIJA 
POSTOPEK IZVRŠBE NA NEPREMIČNINE  
HRVAŠKA 
Sodišče je tisto, ki je zadolženo za prodajo 
nepremičnin. 
Agencija je tista institucija, ki je zadolžena 
za prodajo nepremičnin. 
Nepremičnina se ne sme, na prvi dražbi se  
prodati pod 70 % ocenjene vrednosti. 
Nepremičnina se ne sme, na prvi dražbi 
prodati pod 80% ocenjene vrednosti. 
Nepremičnina, se na drugi dražbi ne 
prodati pod 50 % ocenjene vrednosti. 
Nepremičnina se na drugi dražbi ne prodati 
pod 60% ocenjene vrednosti. 
Upnik je tisti, ki odloči o tem, ali bo do 
druge dražbe prišlo.  
V vsakem primeru se izvede druga dražba. 
Dražba poteka fizično - na sodišču. Dražba poteka virtualno - preko interneta. 
Preteči mora minimalno 30 dni, od 
razglasitve na oglasni deski sodišča do 
izvedbe prve dražbe. 
Preteči mora minimalno 60 dni, od objave 
na internetni strani do začetka zbiranja 
ponudb. 
V kolikor se zgodi, da lastnik 
nepremičnine, stanuje v nepremičnini, ima 
ta možnost, ko se opravi prodaja 
nepremičnine, ostane v njej kot 
najemojemalec, še 3 leta. Vendar mora v 
60 dneh po prejemu sklepa o izvršbi podati 
predlog, da želi izkoristiti to možnost. 
V kolikor se zgodi, da lastnik nepremičnine, 
stanuje v nepremičnini, ima možnost, ko se 
opravi prodaja nepremičnine, ostane v njej 
kot najemojemalec še 3 leta. Vendar mora 
v roku 8 dneh po prejemu sklepa o izvršbi 
podati predlog, da želi izkoristiti to 
možnost. 
Kupnino polaga kupec in sicer na račun 
Agencije. 
Kupnino polaga kupec in sicer na račun 
sodišča. 
Prav tako so zastavni upniki, ki niso 
priglasili svojega dolga, upravičeni do 
kupnine.  
Tisti zastavni upniki, ki so priglasili svoj 
dolg, so upravičeni do kupnine, ostali niso 
upravičeni.   
Vir: Sabotić (2015, str. 60−61) 
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 6.4  SODNI ZAOSTANKI PRI IZVRŠBI  
V slučajih, ko oseba, katera ima dolg ne izvede prostovoljno svoje obveznosti, je izvršba 
edini način skupka po pravnih pravilih določenih dejanj, ki vodijo do pravno določene 
rešitve v pravnomočni odločbi, s katero sodišče odloči o vsebinskih ali procesnih 
vprašanjih . Premalo narejeno na sami izvršbi pomeni, da je bilo pravosodno delovanje 
pred tem brezpredmetni in da se je posameznik, obrnil na organ, ki ima pravico soditi in 
odločati o drugih pravnih zadevah za skrb svojih pravic, ker ni mogel drugače priti do 
svojih sredstev. Za pravno državo nedopustno, saj smotrnost - ekonomično pravno 
varstvo izraža osnovo vsake resne države. Če se ne bi držali smotrnost- ekonomičnega 
pravnega varstva, se lahko zgodi, da bomo živeli v državi, kjer je sistem varstva pravic 
prepuščen lastni volji močnejših (Sagadin, 2009; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Nižje stopenjska sodišča so sodišča ene upravne enote, okraja določena za sojenje o ne 
nujnih na prvostopenjskih zadevah. Pomeni, da sodijo v kazenskih zadevah, za katere je 
predpisana denarna kazen ali zaporna kazen do treh let, ter o civilnih posebnih pravdnih 
postopkih, ki se uporablja v primeru, kadar vrednost spornega predmeta ne presega 
določenega zneska. Določena so prav tako za nekatere spore, ne glede na vrednost (spori 
glede motenja posesti, služnosti, v zapuščinskih zadevah, nepravdnih zadevah (določitev 
meje, razveza zakonske zveze …)). Hkrati vodijo tudi skupek po pravnih pravilih določenih 
dejanj, ki vodijo do pravno določene rešitve zemljiške knjige in sodijo o izvršilnih zadevah. 
Postopek vodi en sodnik (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
V Sloveniji je skupaj 44 sodišč za katere velja, da so po zakonu omejena na določeno 
območje. Krajevno pristojna sodišča so prav tako v zadevah izvršbe kot tudi zavarovanja 
določena v ZIZ in sicer gledano na izvršilno sredstvo. Po zakonu omejeno na določeno 
območje je sodišče v Ljubljani prvostopenjsko krajevno strogo pristojno za sojenje o 
predlogih za izvršbo na podlagi verodostojne listine in o ugovorih proti sklepu o izvršbi na 
podlagi listine, katere sodišče v pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi 
katere je mogoče neposredno zahtevati izvršbo denarne terjatve (Zakon o sodiščih, 
Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 – 
ZJNepS, 33/11, 75/12 – ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 – ZSSve, 22/18 – ZSICT in 16/19 – 
ZNP-1). Okraji sodnega območja so opredeljeni z enoto, ki obsega vsa zemljišča svojega 
območja (Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Vsakdo ima upravičenost, da o njegovih pravicah in obveznostih ter o obdolžitvah proti 
njemu brez odvečnega odlašanja, izraža voljo samostojno, objektivno in s splošnim 
veljavnim predpisom ustanovljeno sodišče, kar je določeno v US v 23. členu. V 6. členu 
Evropske konvencije o človekovih pravicah je zajeta tudi ta odločba, po kateri ima vsakdo 
pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ali obsodbah proti njemu pravično, javno 
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izraža voljo z zakonom ustanovljen organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih 
zadevah v razumnem času (Sagadin, 2009; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Iz slednjega izhaja, da ima do sodnega varstva pravico v razumnem roku v RS naravo 
osnovne človekove pravice in predstavlja ustavno kategorijo. Po svoji naravi je bistveno 
merilo stopnja izpolnjevanja ustavne zaveze o Sloveniji kot pravni državi. Slovenski državni 
organ, ki skrbi zlasti za redno delovanje sodiš v zadnjem desetletju ne zagotavlja 
navedene pravice, zato sta Vlada RS in Vrhovno sodišče RS v letu 2002 statistično obdelali 
vzroke za nastanek sodnih zaostankov, katere pa zapisuje in razčlenjuje tudi Ministrstvo 
za pravosodje v letnem biltenu Sodna statistika (Ekart in Rijavec, 2019; Sagadin, 2009 in 
Bele, 2006, str. 1). 
 
Do leta 2000 v RS ni bilo določeno, kdaj se šteje zaostanek kot nerešen spis, na podlagi 
katerega pristojni organ še ni sprejel odločitve, ampak so bile na točno opredeljen dan 
določene vse nezaključene zadeve, v primeru letne statistične obdelave podatkov na dan 
31. 12. Ker so v število nerešenih spisov vključeni tudi spisi, ki so na organ, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah prišle zadnji dan obravnavanega roka, ne more 
biti merilo za določitev zadeve, o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku število 
nezaključenih zadev pri organu, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah 
na izbran dan (Ekart in Rijavec, 2019; Sagadin, 2009 in Bele, 2006, str. 4). 
 
Z menjavo 50. člena Sodnega reda (Uradni list RS, št. 87/16) v decembru 2000 ter 
poznejših sprememb zakona se je izrecno opredeljevalo za določene vrste zadev na višjih, 
okrožnih in okrajnih organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, kdaj 
se katera določena zadeva šteje za zadevo, o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku. 
Kdaj se katera zadeva v izvršilnem postopku šteje za zadevo, o kateri sodišče ni odločilo v 
razumnem roku je opredeljeno v zakonu tako, če zadeva ni zaključena v roku 1 leta od 
prejema zadeve do končanega sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno 
sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne 
ali nedenarne terjatve (Sodni red, 269. in 269.a člen), od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 – 9 
mesecev, od 1. 1. 2010 – 6 mesecev (Sodni red, prehodna in končna določba – Uradni list 
RS, št. 87/16). 
 
V primeru ponovnega odločanja, se roki za rešitev skrčijo za polovico. V primeru, da so 
roki iz drugega in tretjega odstavka 50. člena Sodnega reda preseženi, se upošteva, da gre 
za zadevo o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku. V zadevi, kateri sodišče ni odločilo 
v razumnem roku je sodnik dolžan obvestiti predsednika organa, ki ima pravico soditi in 
odločati o drugih pravnih zadevah, ta pa lahko nato od sodnika predpiše seznanitev o 
razlogih za nastanek zadeve v kateri sodišče ni odločilo v razumen roku. O tem in o 




Nerešene zadeve se ne štejejo med sodne zaostanke, tiste ki jih organ, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah ne more preučevati, ker ni mednarodnih 
kompromisov o medsebojni pravni pomoči ali zaradi ne angažiranosti sodnih oblasti z 
državami, s katerimi Republika Slovenija nima urejenih diplomatskih odnosov. 
Učinkovitosti med določenimi organi, ki imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih 
zadevah iste vrste in stopnje se upošteva število vseh rešenih zadev in posebej število 
rešenih pomembnejših zadev na enega sodnika. Prav tako pri zbiranju podatkov o 
doseganju učinka organih, ki imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah in 
pri primerjanju le njih. Produktivnost se ugotovi tako, da se število rešenih zadev deli s 
skupnim številom mesecev, ki so jih oseba, ki ima pravico soditi in odločati o drugih 
pravnih zadevah prebili med letom na delu (Rijavec, 2016 in Sodni red, 1. odst. 50. člena). 
 
Podatke iz vpisnikov morajo organi, ki imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih 
zadevah poslati tiste, ki še niso uvedli informacijskega sisteme, tehnologije v delovanje 
ministrstva, pristojnemu za pravosodje in skupni poročevalski enoti v ustrezni in vnaprej 
dogovorjeni elektronski obliki: 
• za celotno preteklo leto do 20. januarja tekočega leta, 
• za prvo trimesečje tekočega leta do 15. aprila tekočega leta, 
• za prvo polletje tekočega leta do 15. julija tekočega leta, 
• za obdobje devetih mesecev tekočega leta do 15. oktobra (Rijavec, 2016 in 
Spremembe in dopolnitve Sodnega reda, 5. odst. člena 50.b). 
 
Ministrstvo za pravosodje vsako leto razčlenjuje številčne podatke iz Sodne statistike na 
podlagi posredovanih podatkov organov, ki imajo pravico soditi in odločati o drugih 
pravnih zadevah o gibanju in reševanju zadev. Pri tem so obdelani podatki: (i) o gibanju 
števila sodnikov in strokovnih sodelavcev po posameznih vrstah in  stopnjah organov, ki 
imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, (ii) o gibanju vseh zadev, ki se jih 
na sodišču obravnava (nove zadeve, rešene zadeve, nerešene zadeve), (iii) o povprečnem 
številu rešenih pomembnejših zadev po posameznih stopnjah na sodnika in (iv) vrstah 
sodišč za določeno obdobje in o gibanju posameznih vrst zadev na prvostopenjskih 
sodiščih (Rijavec, 2016). 
 
Državni zbor RS je ob sprejemu Zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o sodniški službi 
- ZSS (Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno besedilo, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 
69/13 – popr., 95/14 – ZUPPJS15, 17/15, 23/17 – ZSSve in 36/19 – ZDT-1C) sprejel 
dodaten sklep dne 31. 5. 2001, s katerim je predlagal Vladi RS in Vrhovnemu sodišču RS, 
da ustanovita skupno strokovno skupino, ki naj pripravi in preuči, razčleni vzroke za 
nastanek zadev, o katerih sodišče ni odločilo v razumnem roku ter nato na podlagi 
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izdelanih razčlenjenih podatkov pripravi konkretne predloge za zmanjšanje oz. odpravo 
nastanka zadev, o katerih sodišče ni odločilo v razumnem roku in ob tem preuči vse 
možne načine rešitev. Vlada RS je za izvršitev naloge zadolžila Ministrstvo za pravosodje 
RS kot tudi pristojni organ, ki je skupaj z Vrhovnim sodiščem RS oblikoval skupno 
strokovno skupino, katera je opravila razčlenjevanj statističnih podatkov iz Sodne 
statistike za obdobje 1990 do 2000. 
 
6.4.1 Vzroki za zastoje pri sodni izvršbi 
 
Če govorimo o sodnih zaostankih, do katerih je prišlo sredi devetdesetih let prejšnjega 
stoletja, so ti posledica predvsem: 
• zahtevne organizacijske in zakonske izvedbe; 
• oblikovanja neodvisnega sodstva, čemur so le postopno sledile vse organizacijske 
in normativne spremembe; 
• nezadostne pozornosti pri spremljanju statističnega gibanja zadev; 
• v letih 1994 do 1995 opravljene reorganizacije sodstva z velikimi učinki kadrovskih 
in organizacijskih sprememb; 
• zaradi zmanjšana učinkovitosti predvsem v obdobju 1994 do 1997; 
• družbenih sprememb, ki so potekale na vseh področjih in konkretno vplivale na 
delo sodišč; 
• zmanjšanja učinkovitost v obdobju pred in po izvedbi sodne reforme, zaradi same 
reforme in spremljajočih posledic; 
• zaradi  zamud pri pripravi ukrepov za povečanje ekonomičnosti dela; 
• odhoda izkušenih sodnikov v zasebni sektor, ki so jih nadomestili novi, manj 
izkušeni sodniki; 
• neustrezne odzivnosti na razpisana prosta delovna mesta (Analiza vzrokov in 
predlogi za zmanjšanje in odpravo v RS, 2002). 
 
Sodni zaostanki pomembnejših zadev, tako na okrajnih kot tudi na okrožnih sodiščih, so se 
od leta 2000 stalno zmanjševali, na višjih sodiščih pa so se povečevali, verjetno zaradi 
njihove večje pripadnosti  (Agripina, 2007, str. 17).   
 
Glavni sodni zaostanki v letih 2010 do 2018 pa so na področju sodne izvršbe, kakor izhaja 










Tabela 5: Izvršilne zadeve (2010−2018) Okrajna sodišča brez CoVL 
 
































Izvršilne zadeve so v letu 2018 predstavljale 32 % vseh prejetih zadev na slovenskih 
sodiščih ter 34 % vseh nerešenih zadev oz. 33 % vseh rešenih zadev (letno poročilo 2018 − 
Državni zbor). 
 
Na izvršilnem področju (vsi postopki izvršbe in zavarovanja pred okrajnimi sodišči brez 
CoVL5) je opazen večleten trend zmanjševanja števila prejetih zadev (to se je v zadnjih 
petih letih zmanjšalo za 44 %), ki pa se je v zadnjem letu nekoliko umiril (v primerjavi z 
letom 2017 zmanjšanje za 4 %). Število rešenih zadev se je v primerjavi z letom 2017 
zmanjšalo za 9 %. Konec leta 2018 je ostalo nerešenih 30 % manj zadev kot ob koncu leta 
2017.6 Povprečno trajanje postopka se je z 10 skrajšalo na 6,5 meseca. Okrajna sodišča že 
od leta 2013 obvladujejo pripad, v letu 2018 pa je bilo reševanje pripada 109 % (letno 
poročilo 2018 - Državni zbor). 
 
V letu 2018 je bilo na sodiščih končanih skoraj 11.000 nepremičninskih izvršb (čez 13.000 
v letu 2016).7 Ob pripravi tega poročila so nerešene nepremičninske izvršbe predstavljale 
38 % vseh nerešenih izvršilnih zadev. 
 
Po večletnemu zmanjševanju števila prejetih zadev na CoVL (v letu 2017 se je število 
prejetih zadev zmanjšalo na toliko, kot je bilo predvideno ob ustanovitvi CoVLa leta 
2008)8, se je število prejetih predlogov za izvršbo v letu 2018 povečalo za 8 % glede na 
leto 2017. V elektronski obliki je bilo vloženih 99,86 % predlogov (48,48 % prek spletnega 
obrazca, 51,83 % prek spletnega servisa), le 0,14 % pa v pisni obliki. Število nerešenih 
zadev se je povečalo za 13 %, povprečno trajanje postopka pa je ostalo enako (1,3 
meseca). Kazalnik reševanja prejetih zadev  se je s 101 % zmanjšal na 98 %. 67 % vseh 
izdanih sklepov o izvršbi je bilo izdanih v dveh dneh, v enem tednu (5 delovnih dni) pa kar 
90 % vseh izdanih sklepov. 
 
Iz analiz, ki so bile opravljene vidimo, da je približno 80% zadev vloženih listin na podlagi, 
katere sodišče v pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je mogoče 
 
5 Postopki s predlogom za izvršbo na podlagi verodostojne listine se rešujejo centralizirano na 
Okrajnem sodišču v Ljubljani - Centralni oddelek za verodostojno listino. 
6 Razlog za uspešno znižanje nerešenih zadev gre med drugim pripisati tudi nadgradnji iVpisnika v 
letu 2016, ko je bila uvedena digitalizacija vhodne pošte in elektronsko podpisovanje pisanj. Nove 
funkcionalnosti so doprinesle k razbremenitvi dela osebja in sodnikov, kar je pripeljalo tudi do 
sprememb pri organizaciji dela in posledično k pospešitvi postopkov. Pozitivni učinki nadgradnje 
vpisnika so opazni tudi v letu 2017 in 2018. 
7 Podatki iVpisnika o uporabi PD 722 - nepremičninska izvršba končana. 
8 Glej Vrhovno sodišče. Letno poročilo o učinkovitosti in uspešnosti sodišč za leto 2017. str. 48. 






neposredno zahtevati izvršbo denarne terjatve. 20% zadev pa je vloženih na podlagi 
pravnomočne listine, v katerih je upnikova terjatev ugotovljena kot izvršljiva in je 
temeljna predpostavka za dopustitev izvršbe. Med listinami, na podlagi katerih sodišče v 
pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je mogoče neposredno 
zahtevati izvršbo denarne terjatve je mnogo skupnih dejanj, s katerimi se doseže 
poravnava neizpolnjene obveznosti, npr. davkov, dolgov denarnih zneskov zaradi 
neplačanih računov. Lahko rečemo, da gre za neplačila najrazličnejših mesečnih 
obveznosti (leasing, kredit, plačilo elektrike, telekomunikacij,…). Predolgo časa je bila 
izvršba oddaljena na stran (Erjavec, 2004, str. 13). Trajanje postopka, pa je za ugotavljanje 
zadeve, o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku eden od ključnih podatkov. Da se 
statistično spremljajo sodni zaostanki, je predvsem razlog v tem, da pride do njihove 
odprave. S tem pa bi tudi prišlo do zagotovitve, da bi Slovenija delovala kot pravna država 
(Bele, 2006, str. 11; Sagadin 2009; Rijavec, 2016). 
 
ZIZ se je začel izvajati s 1.1.2008. Na podlagi ZIZ, se je določila pristojnost organa, ki ima 
pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah. Vsi predlogi za izvršbo na podlagi 
listin, katere sodišče v pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je 
mogoče neposredno zahtevati izvršbo denarne terjatve se vlagajo pri CoVL. To se naredi 
na predpisanih obrazcih oz. v elektronski obliki. Lahko se vlaga posamično ali paketno. 
Navedena rešitev je prinesla res hitrejše izdajanje sklepov, s katerim sodišče ali upravni 
organ odloči o predlogu za izvršbo ali uvede izvršilni postopek po uradni dolžnosti. Prav 
tako je prinesla hitrejše izdajanje obvestil upniku, kdaj je bil sklep o izvršbi pravnomočen. 
Prav tako je upnik prišel do hitre informacije o tem, komu vse je bil sklep vročen oz. 
poslan v izvršitev. Vendar, na žalost pa ima ta sistem nima vseh sestavnih delov celote, 
enote. Če gremo po vrsti, in sicer kot prvo navajamo, da je smiselno navajati pri izterjavi 
mesečnega prispevka z denarnimi sredstvi na transakcijskem računu, ki jih etažni lastniki v 
večstanovanjski stavbi mesečno vplačujejo za poravnavo posojil, stroškov vzdrževanja in 
potrebnih izboljšav, predvidenih v sprejetem načrtu vzdrževanja, ki je bil uveljavljen za 
kritje bodočih stroškov rednega upravljanja s SPZ in novim Stanovanjskim zakonom (Ur. 
list RS št. 69/2003, 57/2008), več kot polovico etažnih lastnikov; če je več upnikov, lahko 
oseba, katera vlaga predlog za izvršbo pri prvi osebi, kateri se mora dolg vrniti navede 
pooblaščenca, pri drugih osebah, katerim se mora denar vrniti pa te možnosti nima; prav 
tako ni predviden zastopnik, ki je pooblaščen za zastopanje poslovno nesposobne stranke 
na podlagi zakona ali odločbe pristojnega organa dolžnika; osebi, kateri se mora dolg 
vrniti naj bi ob vložitvi predloga navedel podatke o dolžniku, kot so EMŠO oz. rojstne 
podatke in davčno številko, te pa lahko pridobi od osebe, ki nadzoruje podatke le na 






Podati moramo enako mišljenje, kot ga je podala Barbara Perme. Perme (2006) je v 
raziskavi z naslovom Problematika zastojev v izvršbi (Pravna praksa, 2006, št. 34 in 
Sagadin 2009) omenila številne težave, s katerimi se soočajo upniki. S težavami se 
srečujejo predvsem v stopnji izvedenih prisilnih izvršitev sodnih ali upravnih odločb. V tej 
stopnji dovolitve izvršbe nimajo toliko težav. Upnik v zadnjih letih, doseže izdajo sklep, s 
katerim sodišče ali upravni organ odloči o predlogu za izvršbo ali uvede izvršilni postopek 
po uradni dolžnosti praviloma hitro. Če smo konkretnejši, doseže izdajo sklepa nekje med 
enim mesecem do šest mesecev, če pa je vse tako kot bi naj moralo biti v postopku, po 
novem celo v roku enega meseca. Pretekla leta je lahko preteklo tudi več let, preden je 
prišlo do izdaje sklepa o izvršbi. Žal, se še vedno zatakne v stopnji oprave izvršbe, in sicer 
že pri sami vročitvi sklepa o izvršbi. Temu je tako zato, ker se dolžniki večkrat preselijo, na 
novem naslovu pa se ne prijavijo oziroma spremembe ne sporočijo, kljub temu, da so 
zavezani, da morajo vsako nastalo spremembo sporočiti v roku 15 dni. Upnik mora zaradi 
tega čakati dalj časa, da sploh pride do pravnomočnosti izvršbe. V preteklih letih se je 
veliko zastojev pojavilo na strani oseb, ki opravljajo izvedbo izvršbe. Do tega je prišlo, ker 
se prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb na premičnine mnogokrat niso opravila. 
Lahko se je zgodilo tudi to, da so rubež premičnin razpisali leto ali še celo več po založitvi 
del celotnega zneska na njihov račun. V vmesnem času pa so izvršitelji vseeno razpolagali 
s sredstvi oseb, katerim se dolg mora vrniti. V veliki meri so bila za to odgovorni organi, ki 
imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, ker izvršiteljem niso uspela 
predati spisov pravočasno. Žal pa je bila krivda tudi na strani oseb, ki so izvršbo opravljale, 
ker se pri opravi popisa dolžnikovih premičnin, s prodajo katerih se poplača njegov dolg 
niso dovolj potrudili. Zaradi tega ne truda so bili v večji meri popisi dolžnikovih premičnin, 
s prodajo katerih se poplača njegov dolg neuspešni. Posledice tega so seveda utrpele 
osebe, katerim se mora dolg vrniti, saj so na račun izvršitelja morali založiti del sredstev za 
opravo dejanj, do poplačila z rubežem premičnin pa v veliki meri niso prišli. Na koncu, pa 
so morali za opravo prisilne izvršitve sodnih ali upravnih odločb predlagati še druga 
sredstva izvršbe. Problem, ki je, pa je tudi ta, da se še sedaj na sodiščih vlečejo skupki po 
pravnih pravilih določenih dejanj, ki vodijo do pravno določene rešitve še iz let pred letom 
2002, ko je o stroških za opravo izvršilnih dejanj oseb, katera opravi izvršbo odločalo 
sodišče. O teh stroških je odločalo na podlagi poročila oseb, katera so opravila izvršbo. 
Tudi pri izvršbi s popisom dolžnikovih premičnin, s prodajo katerih se poplača njegov dolg, 
plače dolžnika oz. drugih stalnih prejemkov se je pojavil problem. Kot je omenjeno v 
prispevku, na katerega se sklicujemo, je problem v tem, da so organi, ki imajo pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah, v primeru, da je upnik v predlogu za izvršbo 
navedel delodajalca, predlog posredovala delodajalcu ter nato tak spis arhivirala. Niso 
počakali na povratno informacijo, ali je bil sklep, s katerim sodišče ali upravni organ odloči 





je moral upnik, če ni bil poplačan, zaprositi organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih 
pravnih zadevah za podatek, kdaj je bil sklep posredovan dolžnikovemu dolžniku. Prav 
tako se je med samim postopkom lahko ugotovilo, da dolžnik ni več zaposlen pri navedeni 
osebi, katera ga je najela za plačljivo opravo dela, zato je morala oseba, kateri se mora 
povrniti dolg na podlagi pravnomočnega naslova pridobiti tudi podatek o novem 
delodajalcu. Nenazadnje je pridobljeni podatek o novi zaposlitvi dolžnika upnik sporočil še 
sodišču. Sodišče je nato sklep o rubežu plače pri novi osebi, ki najame drugega, da mu za 
plačilo opravlja delo, lahko izdalo šele čez nekaj let, dolžnik pa je med tem lahko že bil 
ponovno v drugem delovnem razmerju. Iz tega vidimo, da nastane začaran krog, ki se vrti 
naprej in še naprej (Sagadin, 2009 in Rijavec, 2016). 
 
Na sodiščih se pojavlja vedno več celostnih pristojnosti izvršilne veje oblasti zadev, proti 
katerim upniki vodijo več izvršilnih pravnih pravil določenih dejanj, ki vodijo do pravno 
določene rešitve. V teh primerih, ko se mora osebi vrniti dolg, poravnati obveznost, se vse 
pogosteje dotaknejo izvršb z rubežem dolžnikovih nepremičnin. Pri tem pa se osebe, 
katerim se mora vrniti dolg, poravnati obveznost ugotavlja z novimi težavami. Ko osebi, 
kateri se mora vrniti dolg, poravnati obveznost izrazi z namenom, da o tem premisli in to 
sprejme, se za to odloči za nadaljevanje sodnega ali upravnega postopka, v katerem 
pristojno organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah ali upravni 
organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne 
terjatve z novim izvršilnim sredstvom, organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih 
pravnih zadevah mnogokrat potrebujejo kar nekaj časa, da izdajo sklep o nadaljevanju 
izvršbe z novim sredstvom za prisilno dosego izpolnitve dolžnikove obveznosti. Če je 
prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb vložena na podlagi listina, katere sodišče v 
pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je  mogoče neposredno 
zahtevati izvršbo denarne terjatve, lahko organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih 
pravnih zadevah izda sklep, s katerim sodišče ali upravni organ odloči o predlogu za 
izvršbo ali uvede izvršilni postopek po uradni dolžnosti z rubežem nepremičnine oz. 
zaznambo sklepa o izvršbi nadaljuje šele po pravnomočnosti sklepa o novem sredstvu. 
Dolžniki se večkrat proti takšnemu sklepu izrazijo pristojnemu organu nezadovoljstvo 
zaradi neprimernosti, neustreznosti ter tako zavlečejo postopek. Upnik pa, dokler ne 
doseže objave popisa dolžnikovih premičnin, s prodajo katerih se poplača njegov dolg v 
Uradnem listu RS oz. pogojni vpis sprememb v zemljiški knjigi sklepa o izvršbi v javni 
knjigi, ki jo vodi določeno okrajno sodišče in vsebuje podatke o stvarnih pravicah na 
nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z njimi, ni varovan. Ne malokrat se zgodi, da 







V preteklih letih se je v Sloveniji v mnogo gradilo, naročniki pa niso z aktivnostjo omogočiti 
uresničitev za vpis lastninske pravice, je mnogo nevpisanih stanovanjskih stavb z večimi 
stanovanji, ter posledica tudi stanovanj v teh stavbah. Na podlagi tega je utemeljevanje 
kdo je lastnik na stanovanjih zelo naporno. Ne malo krat se zgodi, da so dolžniki 
podkovani z različnimi idejami, kako se izogniti prisilni izvršitvi sodnih ali upravnih odločb 
na nepremičnine. Dolžniki uberejo večinoma to pot, da plačajo dogovorjeno ceno za svojo 
nepremičnino in jo vzamejo nazaj v zakup, pri katerem blago po plačilu določene 
zakupnine preide v last zakupnika. S tem izgubijo lastništvo nepremičnine, upnik pa zaradi 
tega popisa dolžnikovih premičnin, s prodajo katerih se poplača njegov dolg nepremičnine 
ne more napraviti. Prav tako se dolžniki dotaknejo imaginarnih hipotek. V teh primerih se 
dolžniki z znanci pogodbeno dogovorijo za materialno sredstvo, ki jih da upnik dolžniku z 
določenimi obveznostmi kasnejše vrnitve v zameno za katero mu dovolijo vpis hipoteke 
na njihove nepremičnine, s čimer postanejo nepremičnine nezanimive za izvršbo (Sagadin, 
2009, str. 56 in Rijavec, 2016). 
 
6.4.2 Ukrepi za odpravo zastojev pri sodni izvršbi 
 
Leta 2005 je nastal načrt odprave zadeva, o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku . 
Predstavilo ga je Ministrstvo za pravosodje. Načrt so določili po imenu Lukenda po Franju 
Lukendi. Ta je uspel z izjavo, s katero sporoča pristojnemu organu nezadovoljstvo zaradi 
neprimernosti na Evropskem sodišču za človekove pravice (številka primera Lukenda proti 
Sloveniji: sodba ESČP 23032/02) in sicer, zaradi neupoštevanja pravice do sojenja v 
razumnem roku. Pomembni načini za odpravo zadeva organ, ki ima pravico soditi in 
odločati o drugih pravnih zadevah ni odločil v razumnem roku so po sodbi ESČP 23032/02: 
(i) zagotavljanje ustreznosti delovnih prostorov, (ii) odpiranje dodatnih delovnih mest v 
sodnem sistemu, (iii) podajanje možnosti za spodbudno nagrajevanje tako sodnikov kot 
tudi drugih uslužbencev. Na tem mestu smo navedli le 3 ukrepe, sledilo je še 26 dodatnih 
ukrepov. Cilj načrta je bila odprava zadev, o kateri sodišče ni odločilo v razumnem roku na 
organih, ki imajo pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah in tožilstvu (Sagadin, 
2009, str. 57). 
 
Če gledamo s statističnega vidika, so spisi, na podlagi katerega pristojni organ še ni sprejel 
odločitve na določenem sodišču. Za njih pa je značilno, da njihovo število presega 
polovico srednjega letnega števila zadev na določenem sodišču s celotnega območja 
republike Slovenije. Prav tako je za njih značilno, da so spisi, na podlagi katerega pristojni 
organ še ni sprejel odločitve na določenem sodišču se na dotičnem organu, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah nahajajo dalj časa, kot je to določeno v 50. 






Leta 2006 je Ministrstvo za pravosodje pripravilo Zakon o varstvu pravice do sojenja brez 
nepotrebnega odlašanja - ZVPSBNO (Ul. list RS št. 67/2012). S 1.1.2007 se je ZVPSBNO 
začel uporabljati. Bistveni cilj ZVPSBNO je bil, kako določiti dejstvo, da se večina članov 
skupnosti ravna v skladu pravnim sredstvom, ki bo strankam v postopkih omogočilo 
varstvo pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja. Določeni so bili predvsem 
elementi, da se hitreje rešuje . Če napišemo drugače, ko stranka sodnega postopka vloži 
pritožbeno sredstvo, med pritožbeno sredstvo štejemo tako rokovni predlog kot tudi 
pritožbo, ki jo vloži stranka, ki meni, da sodišče nepotrebno odlaša z odločanjem, na 
predsednika sodišča, ki obravnava zadevo na način, da pristojni sodni organ dejansko 
doseže pospešitev reševanja zadeve, glede katere se je stranka pritožila. Glavne posledice 
tega zakona so finančne, povečujejo pa se tudi kadrovske obremenitve, s tem mislimi 
obremenitve predsednikov sodišč, sodnic in sodnikov (Klačinski in drugi, 2008). 
 
Za uresničitev načrta, ki se je izvajal v smislu izvajana partnerjev iz več držav, sodelovanja, 
z naslovom Zmanjševanje sodnih zaostankov na področju izvršbe, je bilo smiselno 
spremeniti ZIZ. Eden izmed ciljev tega projekta je bil uvesti informacijske sisteme, 
tehnologije v delovanje izvršilnega postopka z namenom narediti preprost izvršilni 
postopek, kot tudi narediti, da poteka premikanje z večjo hitrostjo izvršilnega postopka. 
Prav tako je bil cilj, da se tako razbremeni tako sodnike, strokovne sodelavce, kot tudi 
sodne referente predvsem v fazi dovolitve izvršbe. Tako se je s spremembo ZIZ v 
novembru 2006 in pravilno spremembo ZPP, ki se je v izvršilnih postopkih uporabljal 
nadomestno, sodišču in strankam omogočilo poslovanje po elektronski poti. V prvem delu 
se je omogočilo poslovanje po elektronski pošti glede samega vlaganja izvršb in 
samodejne obdelave predlogov za izvršbo na podlagi listine, katere sodišče v pravdnem 
postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je mogoče neposredno zahtevati izvršbo 
denarne terjatve. 1. 1. 2008 je tako začel v Ljubljani delovati Centralni oddelek za 
verodostojno listino (CoVL), kamor se je omogočilo elektronsko - vlaganje izvršilnih 
predlogov. Navedeno je bilo omogočeno preko portala. Prav tako se je preko portala 
omogočilo paketno vlaganje predlogov za velike stranke in posledično elektronsko 
vročanje (Sagadin, 2009, str. 57; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Kakor smo že omenili, ni prišlo do problema v delu dovoljene izvršbe, največji problem se 
je pojavil v samem delu oprave prisilne izvršitve sodnih ali upravnih odločb. Ker je prišlo 
do informatizacije izvršilnega postopka, je upniku sedaj omogočeno, da pride hitro do 
sklepa o izvršbi, prav tako do potrdila o pravnomočnosti. Upniki se v prvi meri v večini 
dotaknejo izvršbe z popisom dolžnikovih premičnin na denarnih sredstev na računih pri 





postopek. Če dolžnik v zadnjih treh mesecih ni imel prilivov na računu, organizacija za 
plačilni promet vrne sklep o izvršbi sodišču takoj. Organ, ki ima pravico soditi in odločati o 
drugih pravnih zadevah takšno izvršbo ustavi. Ker bo tovrstna prisilna izvršitev sodnih ali 
upravnih odločb bo hitro zaključena – v večini primerov ti dolžniki niso zaposleni in nimajo 
drugih sredstev, ki bi lahko bila predmet izvršbe – bo sodišče takšne izvršbe izločilo iz 
postopkov. Prisilna izvršitev sodnih ali upravnih odločb bo končana in na podlagi tega bo 
prišlo do zmanjšanja sodnih zaostankov. Tovrstna odločitev zakonodajalca je v korist 
dolžnikom, saj če bi sklep o prisilni izvršitvi sodnih ali upravnih odločb čakal pri bankah, 
hranilnicah ali druga organizacijah, ki je v skladu z zakonom pooblaščena za izvajanje 
storitev plačilnega prometa vsaj eno leto, bi bila možnost poplačila upnikove terjatve 
večja (Sagadin, 2009, str. 57; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
S 1.1.2008 je delovanje za doseg vložitve izvršbe na podlagi listine, katere sodišče v 
pravdnem postopku izda plačilni nalog in na podlagi katere je mogoče neposredno 
zahtevati izvršbo denarne terjatve poenostavljen. Pristojbina se plačuje po elektronski 
poti. Nima smisla, da bi se izvršbi prilagali dokazi ali kakšne druge listine. Upnik doseže 
sklep o izvršbi ter potrdilo o pravnomočnosti praviloma že v enem mesecu. Na podlagi 
tega upnik praviloma hitreje pride do poplačila svoje pravice iz obveznosti. Prav tako je 
določena krajevna pristojnost sodišča. Za vložitev predlogov o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine je krajevno pristojno CoVL. CoVL je prav tako krajevno pristojen za 
izdajanje sklepov o izvršbi kot tudi za vlaganje ugovorov proti sklepe o izvršbah. Ko bo 
prišlo do pravnomočnosti bo izvršilni spis odstopljen krajevno pristojnemu sodišču. Ker 
mora oseba, kateri se mora povrniti dolg ob vložitvi predloga za izvršbo navesti dolžnikove 
podatke za ujemanje z resničnimi dejstvi, kot so EMŠO, rojstni podatek, davčna številka 
oz. vsaj en navedeni podatek, se zavleče postopek oprave izvršbe. Upnik seveda zelo 
težko pride do teh podatkov, zato se postopek večinoma zavleče. Organ, ki ima pravico 
soditi in odločati o drugih pravnih zadevah po novem sicer pridobi omenjene podatke, da 
lahko ugotovi skladnost podatkov dolžnika, mora sodišče imeti vsaj en omenjeni podatek. 
Glede na navedeno je največji problem v delovanju v času, ko so bili vloženi pred 1.1.2008 
in ne v novo začetih sodnih ali upravnih postopkov, v katerih pristojno sodišče ali upravni 
organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne 










6.5 PREKINITEV POSTOPKA IZVRŠBE 
 
V samem izvršilnem postopku lahko pride do prekinitve postopka izvršbe. Takrat se 
uporabijo določbe ZZP, razen v primeru smrti stranke, ko se uporabi ZIZ, ki to ureja sam.  
 
Zaradi prekinitve postopka izvršbe prenehajo teči vsi roki, ki so določeni za procesna 
dejanja. V tem času sodišče ne more opravljati procesnih dejanj, dejanja stranke pa dokler 
traja prekinitev nimajo prav nikakršnega učinka proti drugi stranki. 
 
Sodišče pri prekinitvi postopka izvršbe, do katere pride po samem zakonu (ZPP, 205. člen 
in 207. člen), če so se pojavili zakonsko predvideni razlogi, izda poseben sklep o prekinitvi, 
s katerim se prenehajo opravljati: (i) vsa procesna dejanja, (ii) dejanja strank nimajo 
učinka proti drugi stranki in (iii) s katerim prenehajo teči vsi roki, določeni za procesna 
dejanja.  
 
V nadaljevanju navajamo bistvene razloge po ZPP, 182. člen in 205. členu, zaradi katerih 
pride do prekinitve postopka izvršbe. Torej bistveni razlogi so:  
• če stranka izgubi pravdno sposobnost, sledi, da v pravdi nima pooblaščenca; 
• če stranka umre; 
• če zakoniti zastopnik stranke umre; 
• če preneha pravica zakonitega zastopnika za zastopanje, pa zato stranka nima 
pooblaščenca v pravdi; 
• če stranka, ki je pravna oseba, preneha obstajati oz. če ji pristojni organ 
pravnomočno prepove delovanje; 
• če nastanejo pravne posledice začetka stečajnega postopka; 
• če zaradi vojne sodišče preneha delati; 
• če zaradi drugih okoliščin preneha sodišče delati; 
• če stranka prebiva na območju, ki je zaradi izrednih dogodkov odrezano od 
sodišča; 
• če drug zakon tako predpisuje. 
 
Sklep o prekinitvi postopka v tem primeru izda sodišče prve stopnje. V nadaljevanju 
povzemamo z ekonomskega vidika fizične osebe sklep Višjega sodišča v Mariboru št. II Cp 
2915/06, ki pravi, da v kolikor se pokaže okoliščina stečaja proti dolžniku zares kot nično, 
bo moralo prvo sodišče postopati po določilih 4. točke prvega odstavka 205. člena ZPP v 
zvezi s 366. členom ZPP in z 15. členom ZIZ ter postopek proti dolžniku prekiniti. (sklep 






Če stranka umre, ZIZ v 37. členu predpisuje prekinitev postopka izvršbe. 37. člen ZIZ tako 
predpisuje o prekinitvi izvršilnega postopka, ki je nastala zaradi smrti stranke ali njenega 
zakonitega zastopnika. Prav tako sodišče obvesti njene dediče, če so mu ti znani, in če ve  
za njihovo prebivališče, ter nasprotno stranko (Rijavec, 2003, str. 183; Ekart in Rijavec, 
2019). 
 
V primeru, da sodišču dediči niso znani, ali če ne ve za njihova prebivališča, jim sodišče 
čim hitreje postavi začasnega skrbnika (Rijavec, 2003, str. 183; Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Ko dedič kot univerzalni naslednik prevzame postopek, se lahko prekinjeni postopek 
ponovno nadaljuje. Za dediče je značilno, da morajo postopek prevzeti v tistem stanju, v 
katerem je bil, ko so vanj vstopili. Dediči se prav tako ne morejo upreti procesnemu 
postopku (tretji odstavek 24. člen ZIZ in Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Izvršilni postopek bi naj bil zelo hiter.  Zaradi smrti stranke bi naj prekinitev izvršilnega 
postopka traja le kolikor je nujno potrebno, da v postopek vstopijo dediči ali začasni 
skrbnik. Pravila ZPP o začasnem zastopniku pa so tista pravila, ki se smiselno uporabljajo 
za določanje začasnega skrbnika (Rijavec, 2003, str. 183 in Ekart in Rijavec, 2019). 
 
Če povzamemo sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. III Cp 778/2005, lahko z ekonomskega 
vidika fizične osebe povemo, da v kolikor ima stranka pooblaščenca in pride do smeri 
stranke med izvršilnim postopkom, zaradi tega ne pride do prekinitve postopka. 
Pooblaščenec brez bilo kakršnih omejitev opravlja svojo funkcijo še naprej. 
Pooblaščenčeva funkcija tako postane funkcija zastopnika dedičev umrle stranke. 
Povedano pa velja za procesno nadaljevanje izvršbe in za procesni položaj stranke v 
postopku. Ločiti pa moramo seveda vprašanje pasivne legitimacije novega dolžnika, torej 
v tem primeru dediča v materialnopravnem smislu. Zato bo  moralo sodišče prve stopnje v 
nadaljevanju postopka, kljub temu da do prekinitve ni prišlo, odločiti o samem vstopu 
novega dolžnika v izvršbo s posebnim sklepom. Ta novi dolžnik pa bo imel možnostjo 
ugovora. Pravno izkazano z listino iz 1. odstavka 24. člena ZIZ, v dotičnem podanem 
primeru torej s sklepom o dedovanju, se bo moralo izkazati pravno nasledstvo novega 
dolžnika (sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. III Cp 778/2005 in Kekec, 2014, str. 48). 
 
Prekinitev postopka izvršbe lahko temelji tudi na sami prekinitvi po odločbi sodišča. To je 
opredeljeno v 206. členu ZPP, ki predpisuje, če sodišče odredi prekinitev postopka, pride 
do prekinitve postopka. To se zgodi, kadar: 
• živi stranka na območju, ki je zaradi izrednih dogodkov (poplave in podobno) 





• se sodišče odloči, da ne bo samo reševalo predhodnega vprašanja (13. člen ZPP); 
• če je bilo storjeno kaznivo dejanje, za katero je storilec preganjan po uradni 
dolžnosti (206. člen ZPP); 
• se ne ve, kdo je storilec (206. člen ZPP); 
• če je storilec odgovore, še sploh ko je podan sum, da sta se izvedenec ali priča po 
krivem izpovedala (206. člen ZPP); 
•  če je listina, ki je bila uporabljena kot dokaz, ponarejena (206. člen ZPP in Kekec, 
2014, str. 49). 
 
207. člen ZPP predpisuje, da ima prekinitev postopka za posledico, da prenehajo teči vsi 
roki, določeni za pravdna dejanja. Dokler traja prekinitev postopka, pa ne more sodišče 
opravljati nobenih pravdnih dejanj. Drugače je, če je prekinitev nastala po koncu glavne 
obravnave. Takrat lahko sodnik ali senat na podlagi te obravnave izda odločbo (Kekec, 
2014, str. 49). 
 
Pravdna dejanja, opravljena na strani katere izmed strank med prekinitvijo postopka, 
nimajo nasproti druge stranke nikakršnega pravnega učinka. Ta imajo učinek šele takrat, 
ko pride do nadaljevanja postopka (206. člen ZPP in Kekec, 2014, str. 49). 
 
Postopek, ki je bil prekinjen iz kakšnega razloga, ki je naveden v 1. do 4. točki 205. ZPP, se 
lahko nadaljuje, ko ga dedič ali skrbnik zapuščine, novi zakoniti zastopnik, stečajni 
upravitelj ali pravni nasledniki pravne osebe prevzame ali ko jih sodnik povabi, naj to 
storijo (206. člen ZPP in Kekec, 2014, str. 49). 
 
Če je sodišče prekinilo postopek iz razlogov, ki so navedeni v 1. točki prvega odstavka in v 
drugem odstavku 206. člena ZPP, se postopek nadaljuje šele, ko se pravnomočno konča 
postopek pred sodiščem ali pred drugim pristojnim organom ali šele, ko sodišče spozna, 
da ni več razlogov, da bi se čakalo na njegov konec (206. člen ZPP in Kekec, 2014, str. 49). 
 
V vseh ostalih primerih se nadaljuje prekinjeni postopek šele na predlog stranke, takoj ko 
preneha razlog za prekinitev (206. člen ZPP in Kekec, 2014, str. 49). 
 
Roki, ki so zaradi prekinitve postopka nehali teči, začnejo teči za prizadeto stranko v celoti 
ponovno od dneva, ko ji sodišče vroči sklep o nadaljevanju postopka (206. člen ZPP in 
Kekec, 2014, str. 49). 
 






7 UGOTOVITVE  IN RAZISKAVA VPLIVA POSTOPKA IZVRŠBE NA 
UPNIKA IN DOLŽNIKA 
 
Poglobljenemu proučevanju literature o postopkih izvršb, zakonskih podlagah za izvršbo, 
sredstev izvršbe in zbranih podatkih iz prakse sledi sedaj kvalitativna raziskava, s pomočjo 
katere bomo lahko potrdili ali zavrgli zastavljene hipoteze in tezo. 
 
Poglavji 7 in 8 namenjamo empiričnemu povzemanju literature, ki smo jo v celotni 
magistrski nalogi predstavili. 
 
Ker je namen, da predstavimo kakovostne izsledke empirične raziskave, najprej podajamo 
ugotovitve proučevanj vpliva postopka izvršbe, nato osvetljujemo, ali smo dosegli 
zastavljene cilje empiričnega dela naše naloge, nato bomo predstavili, ali smo sledili 
zastavljenemu poteku raziskave in ali smo uporabili raziskovalne metode, ki smo jih v 
prvem poglavju magistrske naloge zapisali. Nato bo sledila še kratka opredelitev in 
razjasnitev metodologije izvedene raziskave. V naslednjem poglavju pa bomo še enkrat 
zapisali temeljno tezo, ter štiri hipoteze, s pomočjo katerih bomo tezo magistrske naloge 
potrdili.  
 
7.1 OSNOVNE UGOTOVITVE VPLIVOV POSTOPKOV IZVRŠB  
 
Uspešnost sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ 
odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve in 
posledično s tem poplačilo upnikove pravice zahtevati izpolnitev obveznosti, ki izhaja iz 
izvršilnega naslova, je neločljiv sestavni del pravice do sodnega varstva po 23. členu (sklep 
Up-281/01 z dne 13. 11. 2003). Ta uresničuje tudi pravico predpisati, da se doseže 
izpolnitev odločbe, s katero sodišče odloči o vsebinskih ali procesnih vprašanjih, na 
podlagi katere je organ, ki ima pravico soditi in odločati o drugih pravnih zadevah odločilo 
o kakšni pravici ali obveznosti (OdlUS XIV, 72, U-I-65/05, Ur. l. 92/05). Uresničitev in 
prizadevanje za dosego sodnega varstva je namreč praviloma končno dosežen šele takrat, 
ko se uresniči določena pravica oz. pravno razmerje in ne le z sklenitvijo o njegovem 
obstoju. V zvezi navedenega morajo biti vsaka od oseb, ki s svojimi zahtevami nastopajo 
pred organom, ki vodi postopek, ki ji je v sporu s pravnomočno odločbo zaslužna pravica, 
dana izbira in sredstva, da to pripada glede na dogovor, pravila, zakon, tudi dejansko 
uveljavi (OdlUS XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08). Z vidika uresničevanja pravice do 
pravnega sredstva zoper odločbo, ki jo v hitrem postopku o prekršku izda prekrškovni 





US daje velik pomen zahtevi po ekonomičnosti izvršitve sodnih odločb, je razvidno tudi iz 
odločbe, s katero je US ugotovil ustavno skladnost instituta sodnih penalov. Pri tem je 
pomembna ugotovitev US, da je tudi z vidika načel pravne države izjemnega pomena, da 
se zagotovi spoštovanje pravnomočnih sodnih odločb (OdlUS XI, 292, Up-181/99, Ur. l. 
7/03). Identično velja za ugotovitev, da neizvršena sodna odločba pomeni protipravno 
dejansko stanje v primerjavi s stanjem, ki je opredeljeno z avtoriteto sodne oblasti. US je v 
skladu s tem izhodiščem izreklo, da je odlog izvršbe mogoče dovoliti le redko (U-I-265/06 
z dne 20. 9. 2006). Neizbežno je tudi, da se omejita vsebina in obseg ugovorov tretjega in 
njihov vpliv na potek sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno sodišče ali 
upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali 
nedenarne terjatve (OdlUS XIV, 21, U-I-110/03 in Up-631/03, Ur. l. 46/05). Po drugi strani 
pa tudi predpis po jasnosti in primernosti izvršilnega naslova kot izraz načela stroge 
formalne legalitete sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno sodišče ali 
upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali 
nedenarne terjatveni v nasprotju z obravnavano ustavno pravico (sklep Up-976/06 z dne 
15. 5. 2007). Izvršilno sodišče bi naj bilo razbremenjeno ugotavljanja okoliščin v zvezi z 
obstojem terjatve (OdlUS XIII, 84, Up-521/02, Ur. l. 114/04). 
 
Iz zahteve po uspešnosti izvršbe prav tako izhaja, da na vprašanje enakopravnosti način, 
kako je kaj določeno do strank v sodnem ali upravnem postopku, v katerem pristojno 
sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne 
ali nedenarne terjatveni možno gledati enako kot v pravdnem postopku. Ko imamo 
opredeljeno ustrezno odvisnost med varstvom osebe, kateri se mora denar vrniti in 
obveznosti dolžnika, lahko govorimo o skladnosti v postopku izvršbe. Ne moremo pa 
govoriti o odvisnosti v izvršilnem postopku, ko je opredeljen položaj enakega 
obravnavanja koristi obeh strank. Nikjer ni opredeljeno v izvršilnem pravu, da bi moral 
zakon nanašajoč se na vsebino o ureditvi tega pravnega področja upoštevati in 
zagotavljati usklajenost položajev strank. Urejen z ustavno zahtevo po ekonomičnosti 
pravice do pravnega sredstva zoper odločbo, ki jo v hitrem postopku o prekršku izda 
prekrškovni organ, je namen izvršilnega postopka, uresničiti izpolnitev obveznosti. Ta 
obveznost skladno izhaja iz pravnomočne sodbe. Zaradi namena sodnega ali upravnega 
postopka, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi 
izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve se ne da izogniti, da mora zakon, 
prioritetno obravnavati korist upnika. Korist upnika pa se mora upoštevati zato, da se 
uresniči uspešnost izvršbe. Na podlagi tega je tudi končna uresničitev upnikove ustavne 
pravice do sodnega varstva (OdlUS XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08). V izvršilnem 
postopku morata imeti tudi test sorazmernosti in ustavni pomen načela enakopravnosti 





civilnega prava. Tukaj sta stranki v prisiljenem samem izhodišču v uravnoteženem 
položaju. Naj poudarimo, da v izvršilnem postopku v razmerju med upnikom in dolžnikom 
ne gre za ustreznost v klasičnem pomenu. Ko tehtamo ustreznost in primerjamo 
ustreznost upnika in dolžnika v izvršilnem postopku, je neizbežno dejstvo, da moramo 
izhajati iz posebnih pravic delovanja upnika, ki ga ima v izvršilnem postopku (OdlUS XIII, 
77, U-I-93/03, Ur. l. 132/04). 
 
Ko govorimo o varstvu dolžnika v sodnem ali upravnem postopku, v katerem pristojno 
sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne 
ali nedenarne terjatve, govorimo o njegovem podrejenem pomenu. Prizadevanje za 
ekonomičnost sodnega ali upravnega postopek, v katerem pristojno sodišče ali upravni 
organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne 
terjatve prinaša ugodne pozitivne posledice za upnika, služi udejanjenje načela pravne 
države. Da lahko govorimo o pravni državi, mora ta imeti uspešno sodno varstvo. Iz načela 
družbenosti države, pa izhaja načelo skrb do dolžnika. Ko se zasleduje cilj izvršilnega 
postopka, ne smejo bile ogrožene osnovne pravice dolžnika. Med osnovne pravice 
dolžnika štejemo: moralne vrednosti, najpomembnejši pojmi ekonomskega obstoja in 
socialne eksistence. Načelo prizadevanja za skrb dolžnika šteje za eno izmed izboljšanih 
načel izvršilnega prava. Prav tako se kaže v varovanju položaja dolžnika v sodnem ali 
upravnem postopku, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi 
izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve. Odraža se predvsem 
preko določb o okrnitvah in oprostitvah izvršbe, prav tako se odraža v procesnih jamstvih 
in strogih formalnih pogojih tako za opravo, kot tudi za dovolitev izvršbe. Sodni ali upravni 
postopek, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi 
izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve, ki vsebuje mehanizme, katerih 
namen je preprečiti ogroženost dolžnika in s tem tudi oseb, ki so od njega odvisne, tako z 
vidika osnovne socialne varnosti, kot tudi z vidika ekonomskega položaja dolžnika ni le v 
interesu dolžnika. Kakršen koli sodni ali upravni postopek, v katerem pristojno sodišče ali 
upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali 
nedenarne terjatve je prav tako v javnem interesu (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, Ur. l. 
132/04). Vpliv v upnikovo pravico do efektivnega sodnega varstva iz prvega odstavka 23. 
člena je zaradi varstva pravic dolžnika utemeljen le v primeru, ko izvršba pomeni za 
dolžnika ne enakomerno težo in so odločilno prizadete njegove človekove pravice (OdlUS 
XVII, 61, U-I-344/06, Ur. l. 113/08). Dolžnik mora imeti tudi možnost pravnih sredstev 
proti prekomernim posegom v svojo sfero (OdlUS XV, 42, Up-724/04 in U-I-322/05, Ur. l. 
30/06). Ob teh izhodiščih je US zagotovil varstvo dolžnika na primer glede vprašanja, ali je 
pri delu plače, ki se ne sme zarubiti smiselno upoštevati razmere, da je dolžnik dolžan 





z dne 16. 11. 2006) ter glede položaja, ko v izvršilnem postopku upnik sam kupi 
dolžnikovo nepremičnino, vendar pod določeno vrednostjo (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, Ur. 
l. 132/04). Ni pa ustavno nedopustno, da ZIZ omogoča izvršbo na nepremičnino tudi glede 
poplačila terjatev, ki so nesorazmerno nižje od vrednosti nepremičnine. Prisilna izvršitev 
sodnih ali upravnih odločb s prodajo dolžnikove nepremičnine je lahko prvo in edino 
izvršilno sredstvo v izvršilnem postopku, ne glede na višino upnikove terjatve. Prav tako 
zakon omogoča da ni nedopustno, da se nepremičnina v sodnem ali upravnem postopku, 
v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za 
izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve proda za manj od njene ocenjene vrednosti, 
vendar ne za manj od polovice te vrednosti (OdlUS XIII, 77, U-I-93/03, Ur. l. 132/04). US 
glede tega pojasnjuje, da lahko dolžnik tudi ves čas izvršilnega postopka do 
pravnomočnosti sklepa o izročitvi poplača svojo terjatev in s prodajo nepremičnine 
doseže ustavitev izvršbe. Kadar pride v sodnem ali upravnem postopku, v katerem 
pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev 
denarne ali nedenarne terjatve do prodaje dolžnikove nepremičnine, je zato mogoče 
predpostavljati, da dolžnik obveznosti ni poravnal prostovoljno ter da nima drugega 
premoženja, s katerim bi lahko poplačal svoj dolg ali pa z drugim premoženjem dolga ne 
želi poravnati. V takem primeru je prodaja nepremičnine v sodnem ali upravnem 
postopku, v katerem pristojno sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi 
izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne terjatve nujen, primeren in tudi sorazmeren 
poseg v lastninsko pravico dolžnika, da pride upnik do poplačila svoje pravice zahtevati 
izpolnitev obveznosti. 
 
Kljub zahtevi po ekonomičnosti sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno 
sodišče ali upravni organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne 
ali nedenarne terjatve je smiselno paziti, da ne pride do prekomernih posegov v 
premoženje tretje osebe oz. da ima tretja oseba učinkovite možnosti, da tak poseg 
prepreči. Namen sodnega ali upravnega postopka, v katerem pristojno sodišče ali upravni 
organ odloči o dovolitvi izvršbe in opravi izvršbo za izpolnitev denarne ali nedenarne 
terjatve namreč ne more biti takšna, da se upnik poplača iz stvari, ki jih ima v lasti nekdo 
tretji in ne iz premoženja dolžnika. V izvršilnem postopku sta varstvu pravic tretjih 
namenjena instituta ugovora tretjega in odloga izvršbe na predlog tretjega. US je v skladu 
s temi izhodišči ugotovilo, da je bil ZIZ v neskladju z Ustavo, ker (tedaj) tretjemu, ki z 
mnogo verjetnostjo izkaže, da ima pravico, ki onemogoči izvršbo (npr. svojo lastninsko 
pravico izkaže z listino, ki jo v predpisani obliki v mejah svoje pristojnosti izda državni 
organ, organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil) ni omogočal, da 
v primeru nasprotovanja upnika sodišče, pristojno za opravo izvršbe njegov ugovor 





odlog izvršbe v primeru, ko je z mnogo verjetnostjo ali skoraj z gotovostjo izkazal, da ima 
na predmetu izvršbe takšno pravico, ki izvršbo preprečuje (OdlUS XIV, 21, U-I-110/03 in 
Up-631/03, Ur. l. 46/05). S sklicevanjem na varstvo lastninske pravice tretje osebe je US 
tudi izreklo, da mora biti tretjemu, ki zatrjuje, da ima na nepremičnini, ki je predmet 
izvršbe, lastninsko pravico, ki je nastala na originalen način (najpogosteje: skupna lastnina 
zakoncev), omogočeno, da prepreči izvršbo, čeprav njegova lastnina (skupna lastnina) ni 
vpisana v zemljiški knjigi. Po mnenju US namreč razmerje dolžnikovega zakonca v 
izločitvenem sporu ni možno enačiti s položajem zakonca v premoženjskih sporih, ki 
nastanejo zaradi upoštevanja enega vidika razpolaganja drugega zakonca z verjetno 
skupnim premoženjem. Na zemljiškoknjižno stanje in dobro vero se lahko sklicuje le tisti, 
ki je zastavno pravico pridobil na pravno posloven način (tj. s pogodbo), ne pa upnik, ki je 
zastavno pravico pridobil z začasnim vpisom sklepa o izvršbi v izvršilnem postopku (OdlUS 
XIV, 33, Up-128/03, Ur. l. 14/05). Sicer pa je glede pravic tretje osebe, ki lahko preprečijo 
prisilno izvršitev sodnih ali upravnih odločb, smiselno seznaniti, da gre pri tem praviloma 
za stvarne, ne pa za obligacijsko pravne pravice (pravice do izpolnitve pogodbe). Na 
problematiko posegov v pravice tretjih se delno nanaša tudi vidik US glede prehoda 
obveznosti in nadaljevanja izvršilnega postopka z novim dolžnikom. Ta mora namreč imeti 
pravico, da morebitne ugovore glede (ne)prehoda obveznosti uveljavi že v postopku pred 
prvostopenjskim sodiščem (OdlUS XIV, 103, Up-357/03 in U-I-351/04, Ur. l. 96/05). 
 
7.2 CILJI RAZISKAVE 
 
Da smo dosegli cilje, smo uporabili več raziskovalnih znanstvenih metod dela, predvsem 
kvalitativno analizo podatkov, ki smo jih predhodno načrtno zbrali in sistematsko uredili. 
Spoznanja in ugotovitve, ki jih bomo predstavili na osnovi analiz svojih podatkov v 
posameznih poglavjih, so lahko uporabne tudi kot gradivo za optimizacijo zakonodaje, ki 
ureja izbrano področje. Na osnovi tako obdelanih in proučenih podatkov bo vsak 
posameznik, ki bo nalogo prebral, dobil sliko trenutnega stanja na področju izvršb, iz 
analize podatkov pa so na podlagi tega bile zastavljene smernice za izboljšanje stanja v 
korist obeh strank v postopku. 
 











8 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
 
Kot smo že omenili na začetku teoretičnega dela magistrske naloge, se tema naloge 
nanaša na izvršilne postopke. S pomočjo literature z omenjenega področja in njenega 
povzemanja v nova spoznanja ter na podlagi empirične raziskave smo odgovarjali na 
temeljno raziskovalno vprašanje: Kakšen je potencialni dodatni učinek na ekonomski 




Temeljna teza predlagane magistrske naloge, ki izhaja iz temeljnega raziskovalnega 
vprašanja, se glasi: 
 
T: Slovenija in Hrvaška bi lahko ob primerni pozornosti dosegali učinkovitejši vpliv 
postopka izvršbe na ekonomski status fizične osebe. 
 
Za dokazovanje temeljne teze smo testirali 4 hipoteze. 
 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Za dokazovanje temeljne teze smo testirali naslednje štiri hipoteze: 
 
H1 -  stroški postopkov v večini primerov bistveno presegajo zneske terjanih glavnic, kar 
negativno vpliva na ekonomski položaj obeh pogodbenih strank v postopku; 
H2 -  postopki izterjav imajo negativen ekonomski vpliv na obe pogodbeni stranki, 
vendar v večji meri na dolžnika; 
H3 - postopki izvršb so pogostejši, a manj učinkoviti na Hrvaškem, za katero velja večja 
splošna finančna nedisciplina kot v Sloveniji; 
H4 - družbi kot celoti postopki izvršb prinašajo več negativnih kakor pozitivnih 
ekonomskih učinkov. 
 
Na podlagi zapisanega v poglavju 4 lahko potrdimo našo postavljeno hipotezo, ki se glasi: 
H1 -  Stroški postopkov v večini primerov bistveno presegajo zneske terjanih glavnic, 
kar negativno vpliva na ekonomski položaj obeh pogodbenih strank v postopku. 
 
Obrazložitev postavljene hipoteze: 
H1: Večina fizičnih oseb, ki se znajdejo v postopkih izvršb, dolguje gospodarski družbi 





primerih so dolgovani zneski relativno nizki, saj se fizične osebe načeloma niti ne 
morejo znajti v pogodbenih razmerjih, katerih mesečne obveznosti bi presegale 
delež njihovega mesečnega dohodka − pretežno v zneskovnem razredu izdatkov 
povprečnega družinskega proračuna. Postopki izvršb pa imajo postavljene svoje 
fiksne tarife posamičnih storitev, ki jih postopek predpiše. Ti zneski že v samem 
začetku postopka presegajo zneske dolgovanih glavnic, ker pa večina postopkov 
izvršb traja več mesecev ali celo let, se k začetnim stroškom postopka dodajo še 
stroški zamudnih obresti, plačila raznih sekundarnih postopkov ali uslug drugih 
institutov (takse, sodni stroški, stroški odvetnikov …). Postopki izvršb za seboj 
potegnejo verižno reakcijo sekundarnih postopkov, ki dolžniku pomenijo dodaten 
strošek (najpogosteje je to blokada transakcijskega računa na banki), skupen 
strošek dolžnika v postopku izterjave pa lahko v določenih primerih pomeni celo 
desetkratnik dolgovane glavnice. 
 
Trdimo lahko, da v celoti drži obrazložitev postavljene hipoteze H1. 
 
Na podlagi zapisanega v podpoglavju 5.1 lahko potrdimo našo postavljeno hipotezo, ki se 
glasi: 
H2 -  Postopki izterjav imajo negativen ekonomski vpliv na obe pogodbeni stranki, 
vendar v večji meri na dolžnika. 
 
Obrazložitev postavljene hipoteze: 
H2:  Fizična oseba, ki je bila iz različnih razlogov prisiljena kršiti pogodbeno razmerje in 
se je zaradi kršitve pogodbe znašla v postopku izterjave, je evidentno plačilno 
nesposobna, saj bi sicer svoje obveznosti poravnavala v zastavljenih rokih. Njena 
situacija se še bistveno poslabša zaradi dodatnih stroškov, ki jih s seboj prinese 
sam postopek in pomeni, da bo za poplačilo nastalih dolgov potrebovala bistveno 
več časa in sredstev. Pogosto postopek izvršbe za fizično osebo s šibkimi plačilnimi 
sposobnostmi sproži verižno reakcijo. Njena omejena finančna sredstva pomenijo, 
da bo najprej pristopila k poplačilu izvršbe, ker pa v tem času ne bo razpolagala s 
finančnimi rezervami, bodo nastale zamude pri plačilu obveznosti iz drugih 
pogodb. Zaradi tega bo deležna naslednje izvršbe. Običajno izvršbo spremlja tudi 
blokada bančnega računa, kar kratkoročno pomeni za fizično osebo dodatne 
bančne stroške, srednjeročno pa je ta oseba zaradi politike bančnega poslovanja 
omejena tudi pri najemanju kreditov, s pomočjo katerih bi lahko svojo situacijo 
rešila hitreje in ceneje. Pogosto dolžnik na koncu objavi osebni stečaj, kar pomeni 






 V postopku ima upnik, ki je prikrajšan za pravočasno plačilo, zaradi tega moten 
dotok finančnih sredstev, na katera je upravičeno računal in jih nameraval plansko 
uporabiti za svoje nadaljnje poslovanje. Nastanejo tudi stroški postopkov, ki jih je 
moral sprožiti proti svojim dolžnikom in ta sredstva mora za čas poteka postopka 
založiti iz lastnih sredstev, v kolikor pa postopek izvršbe ni uspešen, založenih 
sredstev nikoli ne dobi povrnjenih in to zanj pomeni izdatek. Za svoje storitve 
prejme plačilo z mnogo zamudo in mora v vmesnem času svoje poslovanje 
prilagoditi zmanjšanemu obsegu dotoka sredstev, kar lahko pomeni zastoj pri 
razvoju podjetja. V kolikor dolgovana sredstva predstavljajo večji delež celotnega 
denarnega toka upnika, je ta prisiljen svoje poslovanje tudi ustaviti ali omejiti, kar 
lahko pomeni izgubo konkurenčnosti na tržišču, zmanjšanje obsega dela, 
odpuščanje lastnih delavcev, prisiljenost v drago najemanje kreditov in s tem 
posledično zmanjšanje dobičkov ter večje tveganje za lastno likvidnost. V najbolj 
skrajnih primerih, ko dolgovani zneski upniku predstavljajo večinski delež prometa, 
lahko to pomeni celo prenehanje poslovanja ali stečaj in to kljub temu da upniki 
načeloma razpolagajo s prehodnimi kalkulacijami, ki zajemajo tudi predvidene 
rizike poslovanja. 
 
Glede na obrazložitev H2 z gotovostjo lahko potrdilo, da v celoti drži obrazložitev 
postavljene hipoteze. 
 
Na podlagi zapisanega v poglavju 6.3 ne moremo zavreči in ne potrditi postavljene 
hipoteze, ki se glasi: 
H3 - Postopki izvršb so pogostejši, a manj učinkoviti na Hrvaškem, za katero velja 
večja splošna finančna nedisciplina kot v Sloveniji. 
 
Obrazložitev postavljene hipoteze: 
H3:  Iz javno splošno znanih dejstev in podatkov o finančnem stanju pri nas in v 
sosednjih državah lahko sklepamo, da je v državah z večjo finančno disciplino 
manjša že sama posmiselno po postopkih izvršb pri fizičnih osebah. Splošna 
družbena finančna disciplina namreč pomeni višjo raven finančne ozaveščenosti, 
redne in manj rizične ter stabilnejše ustaljene denarne tokove, posledično pa 
stabilnejšo finančno situacijo tako za fizične osebe kot plačnike storitev, kakor tudi 
za gospodarske družbe kot ponudnike storitev. Na to lahko sklepamo tudi iz 
podatkov, da gre za države z višjim BDP-jem, posledično torej tudi za državljane z 
višjimi in rednejšimi prihodki, ki se redkeje znajdejo v situaciji, ko ne bi mogli 
pokrivati svojih rednih finančnih obveznosti, razen tega države z vzpostavljeno 





zato verjetnost insolventnosti fizičnih oseb bistveno zmanjšana. Sočasno pa velja 
tako okolje kot manj rizično tudi za gospodarske družbe Te namreč dolgoletno 
stabilno poslujejo v pogojih, ki niso bili podvrženi velikim nihanjem ali 
spremembam. Na ravno obratno situacijo – države z večjo finančno nedisciplino – 
lahko sklepamo ne le iz poznavanja splošne situacije v naši državi in zaradi 
geografske bližine in zgodovinske povezanosti tudi iz poznavanja situacije v 
državah bivše Jugoslavije, temveč tudi sicer sklepamo, da je razvitost posamezne 
države tesno povezana tudi s stanjem na finančnem področju, ki se pa logično 
navezuje tudi na vsakdanje situacije nastajanja dolžniških razmerij.  
 
Glede na splošne informacije in podatke o razvitosti posameznih pokrajin Slovenije 
bi prav tako lahko sklepali, da na področjih z manjšo razvitostjo pogosteje 
nastajajo situacije plačilne nesposobnosti.  
 
Gornje sklepanje smo povezali z izkušnjami v poklicu, vse skupaj pa še najbolj 
natančno opiše stari pregovor, ki pravi: »… da iz velikega kupa še vedno lahko kaj 
vzameš, iz majhnega kupčka pa ničesar več«.  
 
In zato na podlagi raziskave ne moremo potrditi in ne zavreči postavljene hipoteze. 
Sigurno pa drži, da si ljudje ustvarimo stereotipe – kar pomeni splošna mišljenja, ki pa so v 
večini primerov napačna.  
 
Na podlagi zapisanega v podpoglavju 6.5 lahko potrdimo našo postavljeno hipotezo, ki se 
glasi: 
H4 - Družbi kot celoti postopki izvršb prinašajo več negativnih kakor pozitivnih 
ekonomskih učinkov. 
 
Obrazložitev postavljene hipoteze: 
H4:  Celotna ekonomija nekega okolja, države, skupnosti držav in konec koncev zaradi 
globalne povezanosti celotnega sveta deluje po zastavljenih konceptih in pravilih, 
seveda pa predvideva tudi sankcije in ukrepe za primere, ko nek subjekt 
postavljena določila ali zakonitosti krši. V ta namen so napisana zakonska določila, 
ki poslovnim subjektom pomenijo osnovo za oblikovanje pogodb z njihovimi  
poslovnimi partnerji, v našem primeru zakonske osnove za uvedbo, izvedbo in 
realizacijo postopkov izvršbe v primerih, ko dolžnik ne poravna svojih obveznosti 
do upnika. Pri tem ima država kot zakonodajalec vsekakor tudi svoj finančni interes 
za ureditev področja in poslovnih razmerij. Del zneska vsake finančne transakcije 





deleža, kadar plačilo ni bilo izvedeno oz. mora enako kot upnik na svoj delež 
počakati v primeru zamude pri plačilu ali do uspešno zaključenega postopka 
izvršbe. Velja tudi, da v primeru neuspešnega postopka izvršbe upnik in od njega 
država ne dobi ničesar ali pa premalo. Nadalje je v finančnem interesu države, da 
vsi poslovni subjekti poslujejo likvidno, saj v tem primeru redno poplačujejo tudi 
svoje obveznosti do države in obratno, če podjetja ne poslujejo uspešno in 
dobičkonosno, tudi država dobiva od njih manjši delež. V interesu države je, da je 
čim več njenih državljanov solventnih, saj to pomeni, da bo fizična oseba ne le 
reden plačnik davščin, temveč bo tudi dober potrošnik, s čimer pomaga poganjati 
kolesje trgovanja in finančnih transakcij, od katerih se del znova steka v državno 
blagajno. Fizična oseba, ki dolguje upniku, je z vidika države slab potrošnik, saj 
zaradi svojega okrnjenega ali blokiranega finančnega instrumenta ni zmožen 
financirati drugih pogodb ali direktne potrošnje, s tem pa manj prispeva v skupno 
državno blagajno. V kolikor se zaradi tega v državnem proračunu znajde manj 
sredstev od pričakovanih, mora država okrniti sredstva, ki jih namenja financiranju 
svojega delovanja in svojih ustanov, kar ima za posledico manj delovnih mest, 
manj projektov, manj investicij ali pa vsaj manj denarja za naštete dejavnosti (ZIZ-
L). To nadalje pomeni, da zaposleni v institucijah z državnim financiranjem 
prejemajo manjše dohodke, zato plačujejo od svojih dohodkov manjše dajatve 
državi, manj tudi trošijo, v manjši meri vstopajo v pogodbena razmerja s ponudniki 
blaga in storitev, ponudniki zato poslujejo v zmanjšanem obsegu in seveda zaradi 
tega vplačujejo v državno blagajno manjše dajatve in ta krog soodvisnosti vseh 
subjektov postaja vedno bolj zožena spirala finančnih tokov, kar pomeni 
ekonomski upad družbene ekonomije v celoti. 
 
Na tem mestu trdimo, da v celoti drži obrazložitev postavljene hipoteze H4. 
 















Tabela 6: Rezultati preverjanja hipotez 
 
 postavljena hipoteza Ugotovitev 
H1 Stroški postopkov v večini primerov bistveno 
presegajo zneske terjanih glavnic, kar negativno 
vpliva na ekonomski položaj obeh pogodbenih 
strank v postopku. 
Potrdimo 
H2 Postopki izterjav imajo negativen ekonomski 
vpliv na obe pogodbeni stranki, vendar v večji 
meri na dolžnika. 
Potrdimo 
H3 Postopki izvršb so pogostejši, a manj učinkoviti 
na Hrvaškem, za katero velja večja splošna 
finančna nedisciplina kot v Sloveniji. 
ne potrdimo in ne 
zavržemo 
H4 Družbi kot celoti postopki izvršb prinašajo več 
negativnih kakor pozitivnih ekonomskih učinkov. 
Potrdimo 
Vir: lasten  
 
Iz tabele 6 je razvidno, da smo na temelju proučevanja in študija literature ter kvalitativne 
raziskave potrdili, da: (i) imajo postopki izterjav negativen ekonomski vpliv na obe 
pogodbeni stranki, vendar v večji meri na dolžnika, (ii) stroški postopkov v večini primerov 
bistveno presegajo zneske terjanih glavnic, kar negativno vpliva na ekonomski položaj 
obeh pogodbenih strank v postopku in (iii) družbi kot celoti postopki izvršb prinašajo več 
negativnih kakor pozitivnih ekonomskih učinkov. To pomeni, da smo v celoti potrdili 
hipoteze: H1,H2 in H4. Hipoteze H3, ki pravi, da so postopki izvršb pogostejši, a manj 
učinkoviti na Hrvaškem, za katero velja večja splošna finančna nedisciplina kot v Sloveniji, 
pa ne moremo na podlagi naše študije ne potrditi in ne zavreči.  
 
Pregled obstoječe strokovne in znanstvene literature ter predmet proučevanja, to je vpliv 
postopka izvršbe na ekonomski status fizične osebe, so pripeljali do temeljnega 
raziskovalnega vprašanja: Kakšen je potencialni dodatni učinek na ekonomski status 
fizične osebe ob primerni pozornosti v samem postopku izvršbe? 
 
Postavili smo temeljno tezo, ki izhaja iz temeljnega raziskovalnega vprašanja: Slovenija in 
Hrvaška bi lahko ob primerni pozornosti dosegali učinkovitejši vpliv postopka izvršbe na 
ekonomski status fizične osebe. Tezo smo preverili in ugotovili, da bi v Sloveniji in na 
Hrvaškem ob primerni pozornosti definitivno dosegali učinkovitejši vpliv postopka izvršbe 






Nadaljujemo s podpoglavjem, kjer izpostavljamo ključne točke, ki bodo prispevale k stroki 
in uporabnosti naše magistrske naloge. 
 
8.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
 
Rezultat našega dela je nabor vseh potrebnih dejstev, spoznanj, utemeljitev in analiz 
raziskovanega področja, zbranih na enem mestu in z namenom praktično uporabnega 
prispevka k zakonodaji, družbenim in ekonomskim smernicam za urejanje področja 
izterjav za vse osebe v postopkih izterjav, in sicer: 
• Za fizične osebe kot predstavitev njihovega statusa in celostno ozaveščanje in 
razumevanje lastnega položaja ter nabor napotkov v izogib težavam. 
• Za pravne osebe kot zbirka napotkov za oblikovanje pogodb s čim manj 
negativnimi možnimi vplivi na poslovanje ter v razmislek o dejavnikih tveganja pri 
sklepanju pogodbe, kakor tudi nabor kriterijev pogodbenih rizikov. 
• Za politične in ekonomske institucije kot temelj za sistemsko boljšo ureditev 
področja. 
• Za izvajalce postopkov z namenom celostnega razumevanja postopkov in njihovih 

























9 ZAKLJUČEK  
 
Pri proučevanju področja nismo nikjer zasledili vira, ki bi celostno predstavil problematiko 
tako, da bi osvetlil vse vidike postopka in njegovih neizogibnih posledic, ter na način, da bi 
lahko služil za povsem praktično uporabno – tako za dolžnika, kakor za upnika v postopkih 
izvršbe. V literaturi (Lipovec, H. in Grafenauer, B. (2011); Novak T. (2013); Rijavec V. 
(2003), Volk D. (2009) …) se skupaj s pojmom izvršba pogosto pojavlja upravni postopek 
ali0 dolžnikovo premoženje (Pernek, F. in Škof, B., (1998); Petkovič, D. (2010), Volšak, K. 
(2012) …). Nikjer ni možno zaslediti povezave, kako vpliva izvršba na ekonomski status 
osebe. Zaradi življenjske bližine problematike smo prepričani, da je tovrstna proučitev in 
predstavitev neizbežno potrebna in temu je v glavnem namenjeno magistrsko delo − na 
enem mestu zbrati vsa dosedanja spoznanja, predvsem ta, ki smo jih zabeležili med 
literaturo, jih analizirati in predstaviti na način, da bodo praktično koristila tako fizičnim 
osebam, ki bi iskale potrebno poznavanje področja, kot upnikom zaradi boljšega 
razumevanja položaja svojih pogodbenih partnerjev in posledično morebitnim 
modifikacijam pogodb s ciljem preventivnega ukrepanja še pred nastopom pogojev za 
poseg po izvršnih postopkih. Naloga je pokrila tudi naše osebne potrebe po poznavanju 
področja, saj sem zaposlena v pisarni izvršitelja in naše delo predpiše mnogo natančnost 
in strokovno znanje. Morebitne napake pri delu lahko namreč prinesejo strankam v 
postopku nezaželene ekonomske posledice, medtem ko kvalitetno poznavanje delovnega 
področja strankam omogoča ugodnejši izid postopka, izvajalcem postopka pa 
poenostavitev dela in zmanjšanje števila pojavljajočih se dilem, na katere naletimo pri 
delu. 
 
Z letom 2008 se je spremenil način vlaganja predlogov za izvršbo na podlagi verodostojne 
listine. Namen spremembe je pospešitev izvršilnih postopkov, ki se vodijo na podlagi 
verodostojne listine, saj ti predstavljajo večino izvršilnih postopkov, ki se vodijo na 
slovenskih sodiščih.  
 
Hitrost postopka je v izvršbi ena temeljnih predpostavk uspešnosti, saj se lahko le tako 
zagotovi boljša plačilna disciplina in prepreči namensko zavlačevanje postopkov. 
Informatizacija, ki je bila v izvršilni postopek vpeljana doslej, je zagotovo pripomogla k 
hitrejši in učinkovitejši izvršbi. Postopki so zdaj končani v nekaj mesecih, pred letom 2008 
so trajali tudi več let. Prav tako so pravnomočni sklepi vročeni v mesecu ali dveh, kar je v 
preteklosti trajalo precej dlje. 
  
Nov sistem ima tudi pomanjkljivosti. S poenostavitvijo postopka je bolj ogrožen dolžnik, 





torej rešili s kvalitetnim poznavanjem delovnega področja, saj bi s tem zmanjšali vrzeli pri 
delu. Za dovolitev izvršbe na podlagi verodostojne listine je pristojen Centralni oddelek za 
verodostojno listino (CoVL), ki je oddelek Okrajnega sodišča v Ljubljani. CoVL vodi izvršilni 
postopek od vložitve predloga do pravnomočnosti sklepa o izvršbi. Po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi CoVL opravi poizvedbe o dolžnikovih računih, zaposlitvi in drugem 
premoženju ter sklep pošlje v izvrševanje dolžnikovim dolžnikom in izvršitelju. Hkrati 
zadevo odstopi v nadaljnji postopek okrajnemu sodišču, ki je pristojno glede na stalno 
prebivališče dolžnika. 
 
Na podlagi tega smo se v magistrski nalogi seznanili s temeljnimi pojmi, ki predstavljajo 
osnovo v postopkih izvršb. Prav tako so bile podane zakonske podlage za izvršbo. 
Povzamemo lahko, da  postopek izvršbe v Sloveniji ureja Zakon o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ). Za dopustitev in opravo izvršbe so pristojna okrajna sodišča. Medtem ko postopek 
izvršbe na Hrvaškem urejajo določbe zakona o izvršbi (Ovršni zakon). Izvršilni postopek na 
podlagi izvršilnih naslovov na Hrvaškem vodijo sodišča, notarji pa vodijo izvršilni postopek 
na podlagi verodostojnih listin. 
 
Predstavljena je bila tudi razlika med postopkom izvršbe na nepremičnine v Sloveniji in na 
Hrvaškem. Iz Tabele 1 v magistrski nalogi je razvidno, da prihaja kar do nekaterih razlik 
med državama. 
 
Velik prispevek magistrskega dela vidimo prav tako v tem, da smo zbirali podatke iz 
prakse, kajti ravno na podlagi sodnih primerov se najbolje naučimo in pridobimo dodatno 
znanje. Določene sodne primere dodajamo kot prilogo k magistrskemu delu. 
 
Ker nas je zanimala statistika nerešenih izvršilnih sodnih primerov, smo nekoliko 
pozornosti namenili tudi temu segmentu. Iz letnega poročila 2018 Državnega zbora je 
razvidno, da so izvršilne zadeve v letu 2018 predstavljale 32 % vseh prejetih zadev na 
slovenskih sodiščih ter 34 % vseh nerešenih zadev oz. 33 % vseh rešenih zadev. Konec leta 
2018 je ostalo nerešenih 30 % manj zadev kot ob koncu leta 2017. Povprečno trajanje 
postopka se je z 10 skrajšalo na 6,5 meseca. V letu 2018 je bilo na sodiščih končanih skoraj 
11.000 nepremičninskih izvršb (čez 13.000 v letu 2016). Ob pripravi letnega poročila 2018 
so nerešene nepremičninske izvršbe predstavljale 38 % vseh nerešenih izvršilnih zadev. 
 
V magistrski nalogi smo si zastavili 4 hipoteze, s katerimi smo potrdili temeljno tezo. Na 
podlagi opravljene študije literature, kvalitativne raziskave ter drugih uporabljenih virov 
informacij lahko trdimo, da imajo postopki izterjav negativen prizvok v celotni družbi, kot 





primerov posamezniki niso sami krivi, da se znajdejo v postopku izvršbe.  Poudariti velja, 
da stroški, ki nastanejo v samih postopkih izterjav, niso mizerni, ampak lahko presežejo 
zneske terjanih glavnic. Bo pa v prihodnjih raziskavah potrebno še več pozornosti posvetiti 
meddržavni primerjavi trajanja postopkov, ker v naši raziskavi nismo mogli ne potrditi ne 
zavreči mnenja, da prihaja do razlik v trajanju postopkov izvršbe.  
 
Dejstvo je, da večina dolžnikov, ki se znajdejo v postopku izvršbe, poravna svoje zapadle 
neplačane obveznosti takoj, ko imajo dovolj finančnih sredstev. Če dolžnik ne more 
odplačati dolga v enkratnem znesku, je zelo dobrodošlo, če obstaja možnost, da se z 
upnikom dogovori za obročno odplačilo. Vsekakor ob medsebojnem dogovarjanju  
postopek izvršbe manj stresno vpliva na ekonomski položaj fizične osebe. Seveda pa je 
najboljša možna rešitev, da se tako fizične osebe kot gospodarski subjekti držijo 
pregovora: »Denar je sveta vladar« in poplačajo vse obveznosti v roku. 
 
Sleherna fizična oseba se kdaj nahaja v pogodbenih razmerjih s ponudniki želenih ali 
neobhodno potrebnih življenjskih dobrin. V kolikor se pogodbeni stranki iz katerega koli 
razloga ne moreta sami dogovoriti in pristopiti k rešitvi nastale kršitve pogodbe, nastopi 
kot ena od poti k reševanju zapleta postopek izvršbe, katerega cilj je zadostiti vsem 
pogojem in predpisom sklenjene pogodbe. 
 
Iz raziskave s področja prejetih aktivnih izvršb smo ugotovili, da se število prejetih 
posledično vloženih izvršb iz leta v leto veča, ne glede na to, kakšna je višina glavnice. 
Torej je novela zakona ZIZ-L prinesla določene spremembe, ki so vplivale na sam postopek 
vlaganja izvršb, s čimer je pridobil koristi predvsem upnik.   
 
Po drugi strani pa smo ugotovili, da kljub razumljivi družbeni potrebi po tovrstnih 
postopkih ti s seboj prinašajo vse preveč negativnih posledic, ki so ekonomsko škodljive za 
obe pogodbeni stranki v postopku izvršbe, za dolžnika in upnika, a v večji meri za dolžnika. 
 
Prav tako smo prišli do ključne ugotovitve, da je bistvenega pomena razmerje med 
ekonomskim statusom posameznika in izvršbo. Posebnost, na katero je smiselno posebej 
opozoriti, je ustvarjanje zaupanja pri fizičnih osebah do sodišč, ki so glavni nosilci 
postopkov izterjav. Zato smo v našem delu zajeli obravnavo vrzeli znanja v poznavanju 
pojmov izvršbe, predvsem z vidika najšibkejših členov družbe – fizičnih oseb (dolžnikov), 
pri tem pa smo se osredotočili na nekatera aktualnejša vprašanja. Ugotovili smo, da je 
poznavanje pojmov, ki se sleherno pojavljajo v izvršbi, slabo in da tako dolžniki kot upniki 







Ugotovili smo, da se izvršbe, rubeži in sorodni postopki uporabljajo v primerih, ko 
pogodbeni dolžniki ne sledijo svojim obveznostim do upnikov. Postopki so za obe 
pogodbeni strani zaradi nujnih negativnih spremljevalnih pojavov in vplivov na status 
osebe v postopku obojestransko neželeni del pogodbenega sodelovanja, a se uporabljajo, 
ko pride do kršitve medsebojne pogodbe.  
 
Ugotovili smo, da je v letu 2018  novela ZIZ-L prinesla nekaj zanimivih novosti na področju 
izvršb: (i) uvaja omejitve izvršbe na dolžnikov dom, ko gre za nesorazmerno nizko terjatev 
upnika, (ii) možnost pridobitve informativnega seznama dolžnikovega premoženja, (iii) 
možnost odloga z zastavno pravico na premoženju in (iv) uvedba spletne javne dražbe.  
 
Prav tako smo prišli do ugotovitev, da je neizbežno potrebo imeti odlično zakonsko in 
druge teoretične podlage. Ugotovili smo, da je zakon EU nadgradnja zakona Slovenije in 
Hrvaške. Da bi se postopki izvršbe iz leto v leto izboljševali, pa bo potrebno tudi v 
prihodnje nameniti več pozornosti ekonomskemu položaju dolžnika.   
 
V daljnih začetkih civilizacije je neposredno sodelovanje dveh ali več posameznikov 
temeljilo na direktnem medsebojnem dogovoru o dotičnem skupnem doseganju 
zastavljenega cilja. Če je bilo sodelovanje med subjekti v začetkih civilizacije stvar 
dogovora, je z napredkom družbe postalo to samoumevni del življenja slehernika, 
vzpostavil se je sistem, brez katerega si razvite družbe ne moremo niti zamišljati. Danes 
noben posameznik ne (pre)živi nepovezan v mrežo sistemov, ki urejajo naše sobivanje, v 
vzpostavljeni sistem se rodimo in vanj smo vpeti do smrti. Smo uporabniki, proizvajalci, 
kupci in prodajalci neštetih dobrin in storitev, s tem pa v nenehni vlogi pogodbenega 
partnerja z mnogimi subjekti družbe. 
 
Zato je bistvo delovanja takšnega sistema vzajemnost sodelovanja, kajti brez tega ni 
prihodnosti. Vzajemnost sodelovanja bi zelo obogatila sposobnost in uspešnost postopkov 
izvršb v Sloveniji in tujini. 
 
Med ključne predloge za izboljšanje sedanje ureditve navajamo: Merjenje vpliva 
postopkov izvršb tako na upnike kot na dolžnike.  
 
Poznavanje pojmov postopkov izvršb spada med pogoje, da se upniki, dolžniki in zaposleni 
na sodiščih ter drugih institucijah sploh lahko pogovarjajo o uspešno izpeljanem postopku 
izvršbe. Lahko rečemo, da poznavanje postopkov izvršb državam predstavlja možnost 






Ne nazadnje, med glavne predloge za izboljšanja tega sistema predlagamo vključevanje 
študentov, ki bi  opravljali raziskovalno delo. Tako vključevanje bi jim omogočilo znanje, ki 
so ga pridobili v času študija, povezati z realno sliko ter prakso, ki se uveljavlja v sistemu. S 
tem bi se odzvali na potrebe okolja in prispevali k rasti in trajnostnemu razvoju družbe, saj 
bi raziskovali področje, s katerim se bodo, ko doštudirajo, srečevali posredno ali 
neposredno. Novo pridobljena znanja bi študentom na eni strani povečala možnost 
vstopanja na trg zaposlovanja, po drugi strani pa bi sistem začel delovati vzajemno, kar  je 
neizbežno potrebno,  kot smo že predhodno navedli. 
 
Predlagamo tudi, da pridobimo 20. novelo ZIZ, s čimer bi se v večji meri odpravile še 
pomanjkljivosti ZIZ-L. 
 
V nadaljevanju navajamo predpostavke, na katerih temelji magistrska naloga in omejitve 
ter probleme, s katerimi smo se srečevali ob njenem nastajanju. 
 
Magistrska naloga je temeljila na: (i) predpostavki ekonomske racionalnosti, (ii) 
predpostavki ceterius parabus9 in (iii) predpostavkah na področju izvršb.  
 
Kot katerakoli raziskava, ima tudi naša nekatere omejitve in probleme, ki smo jih morali 
upoštevati pri presoji rezultatov in posploševanju teh rezultatov na proučevano tematiko. 
 
Omejitve in problemi pri našem snovanju magistrske naloge so bili naslednji: 
• Literatura – tako strokovne kot znanstvene, ki bi celovito in sistematično na 
podlagi raziskav proučevala vpliv postopka izvršb na fizične osebe ni, literatura s 
področja prakse postopka izvršb pa je omejena.  
• Med omejitve lahko štejemo uporabo statističnih metod, omejili smo se zgolj na 
kvalitativno raziskavo in nismo vključili kvantitativne. 
• V vzorec smo vključili Hrvaško. S tem  smo dobili temeljne podatke za samo 
izvedbo celotnega dela.  
• Ne nazadnje sta omejitev in problem povezana tudi z napovedano gospodarsko in 
finančno krizo, ki je tako dodatno vplivala na rezultate raziskave.  
 
Proučevali smo poznavanje pojma postopka izvršbe, ekonomski status dolžnika in upnika, 
značilnosti postopka izvršb, ter sredstva izvršbe in njihov vpliv  na storilnost, vendar smo 
 
9 Uporaba te predpostavke nam omogoča, da se pri proučevanju nekega problema osredotočamo 
na sam pojav, ne pa na vzporedne vplive, ki so lahko tudi prisotni, niso pa predmet proučevanja v 





pustili ob strani zanimiv vpliv aktivnosti poznavanja pojmov zaposlenih na sodiščih, 
notarjev in drugih možnih oseb, povezanih s to tematiko. 
Odprta ostaja priložnost za sestavo anketnega vprašalnika dolžnikom, kar predstavlja izziv 
za prihodnje kvantitativne raziskave. 
 
Možnosti za nadaljnje raziskave pa prav tako vidimo v: 
• nadgradnji kvalitativne raziskave v kvantitativno,  
• izboljšavi in temeljiti preveritvi značilnosti merskega instrumenta, 
• nadgradnji merskega instrumenta, 
• izboljšavi merskih lestvic, 
• ponovitvi merjenja na drugih vzorcih (Avstrija, Nemčija …, podjetja – ne samo 
fizične osebe), 
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